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Der Verfaſſer. 


Vor⸗ 


— 


Vorrede. 


Fr der Vorrede zu dem vor drey Jahren von mir 
gelieferten Verſuche uͤber die erſten Gruͤnde der 
Sinnenlehre machte ich mich anheiſchig, die uͤbrigen 
Theile der kritiſchen Philoſophie auf eben die Art, wie 
dort, zu bearbeiten, ſie in einzelnen Baͤndchen heraus 
zu geben, und zunaͤchſt einen Verſuch der Theorie über 
die Kategorien erſcheinen zu laſſen. Ich wuͤrde auch, 
der dem Publicum ſchuldigen Achtung gemaͤß, mein 
Verſprechen erfuͤllt haben, wenn nicht die Muͤhſelig⸗ 
keiten, in die mein Leben vertheilt ſeyn muß, mich 
von Zeit zu Zeit an der Ausfuͤhrung dieſes Vorha⸗ 
bens gehindert hätten. Denn da mein fixes Eins 
kommen nicht hinreicht, um den Aufwand, den 
ein akademiſcher Lehrer, u der einge 
ſchraͤnkteſten Oekonomie, 0 einem Platze, wie 


Leipzig iſt, zumahl bey ſo ertheuertem Preiſe der 


nöthigen Beduͤrfniſſe, machen muß; fo bin ich ger 
noͤthiget, jeder Arbeit, die mir aufgetragen wird, 
mich zu unterziehen. Und ſo war es unmöglich, 
bey fo manchen muͤhſamen und langwelligen Befehäf: 
tigungen, mit welchen ich die Nebenſtunden, die mit 

1 meine 


) 


Vorrede⸗ 


meine Vorleſungen uͤbrig laſſen „ beſetzt hatte, fo viel 
Muffe übrig zu behalten, um den einmal angefanger 
non Plan weiter ausführen zu koͤnnen. 

Indeß klaͤrten ſich meine Einſichten in verſchiede. 
nen Dingen mehr und mehr auf. Ich war nun mit 
jenem Verſuche und mit dem Plane, nach dem ich ihn 
bearbeitet hatte, nicht mehr ganz zufrieden. Und 
fo entſtund allmaͤßlig der Gedanke, die ganze kritiſche 
Philoſophie, nach allen ihren Theilen und in ihrem 

ganzen Umfange, auf einmal erlaͤutert und gegen die 
dagegen bisher mir bekannt gewordnen Einwüͤrſe ger 
rechtfertiget, darzuſtellen. Und dieß iſt denn nun der 
Verſuch, den ich gegenwaͤrtig dem geehrteſten Publieum 
Zur Beurtheilung vorlege. 
In demjenigen Theile der ſpeculativen ketiſchen 
Philoſophie, der die reine Sinnenlehre zum Gegen, 
ſtande hat, habe ich, was die Widerlegungen der da⸗ 
gegen erregten Zweifel und Gegenbehauptungen betrift, 
großentheils die treflichen Vorarbeiten mit Vor⸗ 
theil genutzt, die der Herr Hofpr. Schulze in Koͤnigs⸗ 
berg in fs Prüfung der Kr. d. r. Vern. davon bisher 


nur der erſte Theil erſchienen iſt, geliefert hat. In 


den übrigen Theilen fand ich nichts vorgearbeitet, und 
die 


Vo r e de. 
die den Einwuͤrfen wider die Satze der transſe. Ana · 
lytik und Dialektik der reinen ſpeeulativen Vernunft 
entgegengeſetzten Antworten und Rechtfertigungen ſind 
daher ganz mein Eigenthum. 

Gern haͤtte ich auch die Kritik der praltiſhen Ver⸗ 
aunft, wie die der Urtheilskraft, nach eben der Mas 
nier bearbeitet, und jede nue erhebliche Gegenerinne⸗ 
rung beantwortet, wenn es Zeit und Umſtaͤnde haͤtten 
verſtatten wollen. Allein da ich das Manuſcript waͤh⸗ 
rend des Druckes ausfertigen, und dem Setzer, ſo zu 
ſagen, in die Hand arbeiten, auch mich foͤrdern mußte, 
daß es noch vor Ende der Meſſe die Preſſe verlaſſen 
konnte; ſo mußte ich darauf Verzicht thun, ſo gern 
ich ſonſt uͤbrigens auch hier die vermeinten Schwierig. 
keiten aufgeloͤßt und erlaͤutert haben moͤchte. 

Im Grunde hat auch Niemand dabey viel einge⸗ 
buͤſſet. Denn unter allen den Einwuͤrfen und Zwei⸗ 
ſeln, die man gegen die Behauptungen der Kritik der 
peaktiſchen Vernunft, fo. wie wider die Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten bisher aufgeſtellt hat, iſt, 
wenigſtens fo viel mir bekannt worden find, kein einzi⸗ 
ger, der das wirklich traͤf, was er treffen ſoll. Ich 
konnte mich daher fuͤglich begnügen, dieſe beyden letz⸗ 

„ tern 


Vorrede. 
tern Theile der Vernunſtkrieik, in gedrängter Kurze 
dargeſtellt zu haben. 

Die Zweiſel und Einwuͤrfe gegen die Kantiſche 
Theorie der menſchlichen Erkenntnißvermoͤgen, die ich 
in dem gegenwaͤrtigen Verſuche beantwortet habe, ſind 
von mir mit den eignen Worten derer, die fie vorge 
bracht haben, angeführt, ihre Urheber aber, um Weit: 
ſchweifigkeit zu vermeiden, nicht, oder nur ſehr ſelten, 

namentlich angefuͤhrt worden. 

Gewiß iſt, daß die bisherigen Beſtreiter der Kan⸗ 
tiſchen Philoſophie durch ihre us Mißverſtand und 
Voreiligkeit erzeugten Widerſpruͤche der Aufnahme 
Biefes Syſtems wider ihren eignen Willen und gegen 
all ihr Erwarten mehr Vorſchub, als Nachtheil, gethan 
haben. Und der kecke Ton, den manche ſeit einigen 
Jahren gegen einen Kant zu führen ſich nicht entbloͤ. 
den konnten, hat ihre unartigen Leidenſchaften und um, 

ruͤhmlichen Abſichten ſo blos geſtellt, daß der ern. 
fie Wahrheitsforſcher durch ſolche Irrlichter ſich nicht 
länger täufchen laſſen kann. Moͤchten dieſe ſich doch 
des Abſtandes erinnern, der zwiſchen dem Geiſt eines 
Kants und dem ihrigen iſt, und ihre Sprache zur Be⸗ 
ſcheidenheit mehr herabſtimmen! Ich kann nicht um: 


1 


Böorrede⸗ 

Hin ihnen die Stelle zur Beherzigung herzuſeen, die 
ich kuͤrzlich in der neuen Bibliothek der ſchoͤnen 
Wiſſenſchaſten und freyen Kuͤnſte, 43. Band, er- 
fies Stuͤck, Seite 20 u. f. las. Hier iſt ſie: „Die 
„brey Kantiſchen Kritiken, der theoretiſchen, der prak⸗ 
„eifchen Vernunft, und der Urtheilskraft find ein 
„ Jahrtauſende hindurch geſuchter, und nur erſt ißt, 
„in dieſen wahrhaft merkwürdigen Zeiten, aufgefun⸗ 
„dener Schatz für die Menſchheit, für deffen dauer⸗ 
„bafte Bewahrung und Fortpflanzung ein jedes culti. 
vvirte Volk ſorgen ſollte. Und wie gehen wir mit 
„den Marme um, der ihn fand und gab? — Laßt 
„uns nicht etwas beſſer wiſſen wollen, was er duech 
„mehr als zwanzigjaͤhriges Nachdenken unterſucht 
„und erforſcht hat! nicht tadeln, ſondern erſt ſtudi⸗ 
„ven und prüfen ! nicht auf unſern Meynungen und 
„Syſtemen beharren, well fie mit uns aufgewachfen 
„und grau geworden ſind! ſondern einer nach ange⸗ 
vſtellter gruͤndlicher Pruͤfung erlangten beſſern und 
Huͤberzeugendern Erkenntniß Raum geben, und die 
„kleine, Philoſophen unanſtaͤndige Eigenliebe, und 
»ihre Eingebungen gegen edlere Triebe und Eutſchlůſſe 
„ vertauſchen. Laßt uns fein Werk nicht ſtoͤren und 
i #5 u ver⸗ 


Vorrede. 

v verhindern, ſondern befördern, um des Guten wil. 
„een, was es nothwendig ſtiften muß, und ſelbſt um 
„unfers Namens Ehre willen, damit er nicht bey der 
„Nachwelt da, wo Kants Name zuverlaͤßig glänzen 
„wird, in einem zweydeutigen, und wohl gar wider⸗ 
„waͤrtigen Lichte erſcheine. Weiter koͤnnen wir ihm 
„nichts geben, und weiter verlangt er auch nichts.“ 

Endlich habe ich noch von der Nachſicht meiner Le. 
fer die Gefaͤlligkeit zu erbitten, daß fie in der Einleitung 
H. 1. S. 3. Zeile 17. die Erklaͤrung des Erkennens, 
und Zeile 22. die der Erkenntniß ſo abaͤndern: Er⸗ 
kennen heißt alſo nichts anders, als mit Bewuſtſeyn 
ſich etwas Wirkliches vorſtellen. Und: Erkenntniß 
iſt der Inbegriff mehrerer Vorſtellungen von wirk. 
lichen Gegenſtaͤnden in einem Bewuſtſeyn ($. 14). 
Auch iſt S. 34. Zeile 12. durch ein ſonderbares Wera 
ſehen der ſynthetiſche Satz: ein goldner Berg iſt 
möglich, flatt des analytiſchen: ein goldner Berg 
beſteht aus lauter Golde, geſetzt worden, welches 
ich den geneigten Sefer ſelbſt abzuaͤndern erſuche. 

Leipzig in der Jubilate Meſſe 1791. 


Plan 


Pla n 
des gegenwaͤrtigen Verſuchs 
über 
die urſpruͤnglichen Grundlagen des menſchlichen 
| Denkens 
und die 


davon abhaͤngigen Schranken unſerer Erkenntniß. 


Einleitung. 


Allgemeine Betrachtungen uͤher die Natur und die verſch iede⸗ 
nen Quellen und Arten der menſchlichen Erkenntniß. 


$. T. Erkenntniß. s ; Seite 3. 

$. 2. Vorſtellung. 887 1 — 4. 

§. 3. Bewuſtſeyn. · 5 — 

$ 4. Vorſtellbarkeit in ihrer Veh und Um: 
ſchrankung. P — 6. 

§. 5. Bewuſtloſe Vorſtellung, ein 1 0 — 

$. 6. Klare und dunkle, Seutliche und undeutliche Vor⸗ 
ſtellung. 1 s — In 


9. 7. Doppelte Quelle der menſchlichen Erkenntniß — 12, 


9.8. 
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$. 8. Angebohrne Borfiellung, ein Unding. Selte 13. 
5. 9. Merkmale der urſpruͤnglichen Grundlagen des 
menſchlichen Denkens und der Erkenntniß. — 14. 
$. 10. Beyſpiele nothwendiger und RE Er⸗ ö 
kenntniſſe. “ — 17. 
9. I I. Nähere Beſtimmung der W Grund⸗ 
lagen des menſchl. Denkens und der Erkenntniß. 19 
5. 12. Weg zur Entdeckung der urſprünglichen Grund: 
lagen des menſchlichen Denkens und Erkennens. — 20. 
§. 13. Dreyfaches Erkenntnißvermsgen. 21. 
H. 24. Unterſchied zwiſchen Denken und Erkennen. — 23. 
F. 15. Materialer IE der Verſtandesur⸗ 
theile. : ; — 268 
16. Unterſchied der gane in Ansehung ihrer 
Quellen. 35. 
17. Doppelte Art der reinen Etna in Anfer 
hung ihres Werthes. . 5 Ebend. 
§ 18. Unterſchied der mathematiſchen DR philoſophi⸗ 
ſchen Erkenntniß. 5 — 37. 
8. 19. Unterſchied der FREE in anne des 
Gegenſtandes. F 
5. 20. Hiſtoriſche und 808 Ertenutnif. — 46. 
5. 21. Unterſchied ech e und Philo⸗ 
doxie. — 47. 
F. 22. Subjective Aden e zur Weltweit. — 5% 
9. 23. Objective Erſorderntſſe zu derfelden, — 51. 
9. 24. Vollkommenheit der Erkenntniß. B — 32. 
5. 25. Maaßſtab der e u Erkennt 
niß. s 538 
8. 26. Erſte Volkommerheit der e Allge⸗ 
meiuheit. ; f Ebend. 
8. 27. Zweyte Vollkommenheit der Er kenntniß, Deut: 
lichkeit. s : Ebend, 
F. 28. Dritte Vollkommenheit derſelhen, Wahrheit. — 74 


2 E 


9. 29. 
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6. 29. Irrthum. PUT Seite 8 9. 
9. 30. Wie iſt Sache und wie je Scham möglich? Ebend. 
9. 31. Die Sinne beiruͤgen nicht. 3 


9. 32. Irrthum iſt keine Folge der Einſchränkung. — 62. 
$. 33. Vierte Vollkommenheit der Erkenntuiß, ‚Ge: 


> 
. 


wißheit und Nothwendigkeit. ARE 63. 

9. 34. Wiſſen und Wiſſenſchaſt. 5 764 

$, 35. En der N Ebend. 
eie d Buch 


Von den allgemeinen Quellen der menschlichen Erkenntniß. 


Erſtes Kapitel. 
Von der reinen Sinnlichkeit. 


Vorbereitung. 


5. 36. Alle unfere Erkenntniß iſt erworbene Habe. 66 5 
$. 37. Zwiefache Art der Erwerbung. f Ebend. 


K. 38. Angebohrne ne der eee Er: 
kenntniß. f 5 . 


— 67. 
$. 39. Natur der Sinnlichkeit B — 68. 
$. 40. Urſpruͤngliche Grundlagen derſelben. — 70. 
J. 41. Reine Sinnlichkeit. 5 — 72. 
Erſter Abſchnitt. 
Vom Raume. 


$. 42. Der Naum it nicht 5 85 ur, 
ſprungs. ER 


5. 43. Der Raum ift eine, und ehe urſpruͤnglich er⸗ 
worbene, das iſt, reine Anſchauung. : — 923. 
$. 44. Folgerungen. s 32. 1. =-107: 


Zwepter 
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Zweyter Abſchnitt. 
Von der Zeit, 
9. 45. Die Zeit iſt nicht empiriſchen Urſprungs. Seite 11 5. 
F. 46. Die Zeit iſt eine, und zwar urſpruͤnglich erwor⸗ 
bene, das iſt, reine Anſchauung. : =-123, 
$. 47. Folgerungen. PERL s 127 
Das zweyte 8 
Von dem reinen Verſtande. 


Erſter Abſchnitke. 
Von dem menſchlichen Verſtande uberhaupt. 


F. 48. Die Sinnlichkeit an ſich allein bringt keine Er: 


kenntniß hervor. D —1 32. 
$. 49. Beytrag des Verſtandes zu der Erkenntuiß. Ebend. 
9. 50. Natur des Verſtandes. ER —135. 
$. 51. Unterſchied der Verſtandeseinheit und der Ver⸗ 
nunfſteinheit. $ B Ebend: 
$. 52. Materie und Form des Verſtandes. — 137. 
$. 53. Freye Selbſtthaͤtigkeit deſſelben. —138. 
F. 54. Reiner Verſtand. : Ebend. 
H. 5 5 Reine philoſophiſche Erkenntniß. 5 139. 

Zweyter Abſchnltk. i 
Von den reinen Verſtandesbegriffen. 
6,56. Natur der reinen Verſtandesbegriffe. 140. 
§. 57. Weg zur Feen der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe. 3 — 142. 


9. 58. Das Daſeyn der reinen Verſtandesbegriffe äuf- 
ſert ſich in der Bildung formaler Urtheile. — 145. 
9.59. 
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$. 59. Quantitat der Urtheile, 5 Seite 148. 
$. 60, Qualität der Urthellte. — 449. 
$. 61. Relation der Urtheile. „ 150, 
$. 62. Modalität der Urtheile. : — 152. 
$. 63. Tafel der reinen Verſtandesbegriffe. — 153. 


F. 64. Vollſtaͤndiskeit der Tafel der reinen Verſtan; 
desbegriffe. a ? 5 14 
9. 65. Beantwortung allgemeiner gegen dieſen Leitfas 
den ünd die Vollzaͤhligkeit der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe vorgebrachter Zweifel. ; — 156, 
$. 66. Prüfung einiger beſonderer Zweifel wider die 
Richtigkeit und e der reinen Verſtan⸗ 


desbegriffe. „ 2167. 
9. 67. Bemerkungen aber die Caaſſification der reinen 

Verſtandesbegrifft. 1 „ 174. 
$. 68. Folgerungen. 2 — 176. 


$ 69. Praͤdicabilien des reinen Beriondes, — 178. 


Das dritte Kapitel,” 
Von der reinen Vernunft. 


. 70. Natur der Vernunft. s 180; 
$.71. Reine Vernunft. · — 182. 
9. 72. Urſpruͤngliche Grundlage der reinen Ver; 
nunſt. 1 3 Ebend. 
§. 73. Leitfaden der reinen Vernunftbegriffe. — 184. 
$. 74. Form der Vernunſtſchlüͤſſe. — 185. 
§. 75. Arten der reinen Vernunftbegriffe. — 186. 


$. 76. Natur der reinen Vernunftbegriffe. f 
9. 77. Realität der reinen Vernunftbegriffe. — 188. 


Das 
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Das zweyte Buch. 
Von dem Umfange des Gebrauchs der reinen Quellen x 
der menſchlichen Erkenntniß. 1 


1 Erſtes Kapitel. 
Won dem Umfange des Gebrauchs der reinen emden 
§. 78. Subjecive Realität der Sinnlichteit. Seite 189. 


5. 79. Subjectivität der ſinnlichen Empfaͤnglichkeit. — 190. 
§. 80. Subjectivität der ſinnlichen Organen. — 191. 


§. 8 1. Natur der Erſcheinung. f — 200. 
$. 82. Umfang des Gebrauchs der reinen Auſchauun⸗ 


gen von Raum und Zeit. 5 — 208. 


Swehtes Kapitel. 
Von dein Umfange des Gebrauchs des reinen Berſtandes. 


‘ Erſter Abſchnitt. 


Von der Deduction der reinen Verſtandesbegriffe. 


6. 8 3. Die objective Gültigkeit der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe kann nur durch eine transſeendentale De: 
duction gekechtfertiget werden. s 210. 
$ 84. Beweis von der objectiven Gultigkeit der reinen 
Verſtandesbegriffe. : : — 211. 
9. 85. Modus der Beziehung der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe auf wirkliche Gegenftände, s — 214. 
$. 86. Möglichkeit einer Verbindung in Mannichfat 
tigen in den Vorſtellungen. — 216, 
$. 87. Urſpruͤnglich hutheülſhe ent der Apper⸗ 
ception. — 217. 
F. 88. Grundſatz der agent enge der Apper⸗ 
ception. — 221. 
5. 89. Unterſchied e der e Ein⸗ 
heit der Apperseption und det blos empiriſchen. — 222. 


* 9. 90. 
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$. 90. Folgerung auf die Natur und logiſche Form der 
Urtheile. : s Seite 223. 

§. 91. Einzig möglicher Gebrauch der reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe durch Anwendung auf an moͤg⸗ 
licher Erfahrung. Pi 228. 

$. 92. Dreyfache Syntheſis bey an der 
reinen Verſtandesbegriffe auf wirkliche Gegen: 


fände, ! 2 — 23. 
§. 93. Nothwendige Beziehung der reinen Verſtan⸗ 

desbegriffe auf Erſcheinungen. —233. 
9. 94: Schematiſmus des reinen Verſtandes. — 237. 
§. 95. Tafel der Schemate. 6% = 239. 
§. 96. Umfang des Gebrauchs der reinen Verſtandes⸗ 

begriffe. 8 . — 55 1. 


Zweyter Abſchnitt. 
Won den Grundſötzen des reinen Verſtandes. 


8.97. Oberſtes Princip der analytiſchen Urtheile. — 246. 
9. 98. Oberſtes Princip der ſynthetiſchen Urtheile. — 248. 
§. 99. Alle ſynthetiſche Erundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 


des ſind Naturgeſetze. : — 265. 
6. 100, Syſtem 5 Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 

des. ; — 269. 
$ T0 I. Axiom der Anschauung. Su — 272. 


5. 102. Anwendung dieſes Grundſatzes. — 276. 
9. 103. Yuticipation der Wahrnehmung. — 277. 


5,104, Folgerungen. : ; — 279. 
§. 105. Beantwortung eines Einwurfs. — 230. 
9. 106. Analogieen der Erfahrung. ‘ — 285. 


6, 107. Allgemeiner Grundſatz aller Analogieen der 
Erfahrung. s ; Ebend. 
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S. 108. Grundſatz der Beharrlichkeit. ; Seite 287. 


. 109. Erläuterung + 4 — 289. 
§. 110. Folgerungen - 4 — 295. 
$. 111. Grundſatz der Erzeugung 3 — 296. 
9. 112. Folgerungen s ? — 301. 
5. 113. Grundſatz der Gemeinfchaft 6 — 319. 
g. 114. Folgerung : D — 322. 

§. 115. Dynamiſche Einheit der 3 nach 
den Analogieen 0 1 — 322. 

. 11 6. Natureinheit beruhet auf 98 Analos 
gieen » $ s — 323. 

g.117. Nothwendigkeit der Analogieen Kung Möglich: 
keit der Erfahrung : 2 324. 


9. 118. Inhalt der Grundſaͤtze der Mabel — 325. 
8.119. Grundſatz der Möglichkeit B — 328. 


§. 120. Grundſatz der Wirklichkeit 5 — 329. 
§. 12 T. Grundſatz der . D — 330. 
$.122. Folgerung : € — 332. 


8.123. Verhaͤltniß des Moͤglichen bh Wirklichen, 
und des Wirklichen zum Nothwendigen : — 333. 
8.124. Beantwortung eines Einwurſfs 5 — 335. 
6. 125. Ueber den Idealiſmus P — 341. 

F. 126. Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes 

ſind Principien der de der Erfah⸗ 


rung s ; — 348. 
9.127. Ueber die Enchelung der Dinge in Phaͤno⸗ 
mena und Noumena 1 349. 


6. 128. Amphibolie der Reflexionsbegriſfe ⸗ — 352. 
. 129. Tafel der Reflexionsbegriffe . 
5. 1 30. Einerleyheit und Verſchiedenheit : — 356. 
8. 13 1. Einſtimmung und Widerſpruch 338. 

8.132. Das Innere und das Aeuſſere E — 359. 

9. 133. Materie und Form 5 360. 


. . 
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9.134. Zum trans ſcendentalen Topik Seite 362. 


Drittes Kapitel. 
Bon dem Umfange des Gebrauchs der reinen e 


Erſter Abſchnitt. 


Von dem transſcendentalen Schein der reinen 
Vernunft überhaupt. 


8.135. Natur des Scheins ee — 364. 
F. 136. Urſprung und Arten deſſelben 7 — 365. 
5.137. Unvermeidlichkeit des transſcendentalen 

Scheins P : — 366. 
8.138. Verwahrung gegen 1 3 der Ver⸗ 

nunft s —368. 
5.139. Unmoͤglichkeit einer 8 ER der 

reinen Vernunftbegriffe 2 — 369. 
$.140. Nähere Beſtimmung der Natur der Ideen — 37 T. 
K 141. Nähere e der Realitaͤt der 


Ideen : — 373. 
§. 142. Umfang des Gebrauche der reinen n, 

begriffe s : — 374. 
5. 143. Beſondere Arten des ee 

Scheins ; s f 2378. 

Zweyter Abſchnitt. j 

Von der transſcendentalen Idee des abſoluten Subjects, 

§. 144, Rationale Seelenlehre ( — 380. 


S. 145. Topik der rationalen Seelenlehre . — 381. 
§. 146. Subſtantialitaͤt der Seele —382. 


b 2 9147. 
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5. 147. Ob die Beharrlichkeit der Subſtanz aus der 
Identitat des Bewuſtſeyns fließe. 2 Seite 3 84. 


F. 148. Einfachheit der Seele $ — 386. 
. 149. Immaterialität der Seele 3 — 389. 

9.250. Ueber den Mendelsſohnſchen Beweis fuͤr die 

Beharrlichkeit der Seele ; s — 391. 
F. 15 1. Perſoͤnlichkeit der Seele, Spfeitualifmug — 393. 
F. 15 2. Idealiſmus N : „ — 394. 
§. 153. Realiſmus agb 398. 
§. 154. Nichtigkeit der Br Seelenlehre — 399. 
9. 15 5. Folgerung in Anſehung der Gemeinſchaft der 

Seele mit dem Körper. 5 $ — 401. 


8.156. Präcpiftenz und Unfierbtighteit der Seele — 404. 


* 


Dritter Abſchnitt. 
Von der transſcendentalen Idee der abſoluten Bedingung. 
5. 157. Rationale Kosmologie 4 40, 


8.158. Tafel der Eosmologifchen Ideen — 408. 
8. 159. Natur der kosmologiſchen Ideen — 409. 


8.160. Antinomieen der reinen Vernunft — 411. 
F. 16 T. Urſprung der Antinomie f — 412. 
b. 162. Endliche Große der Welt 50 — 419. 
b. 163. Endliche Theilung der Subſtanzen : — 414. 
6. 164. Endliche Reihe von Urſachen 5 — 416. 
5. 165. Endliche Reihe des Zufälligen „ 417. 
5. 166. Unendliche Größe der Welt : 418. 
8.167. Unendliche Theilung 5 Subſtanzen in der 

Welt 5 419. 
8.168. Unendliche Reihe der Wia ; — 421. 
§. 169. Unendliche Reihe des Zufaͤlligen : — 422. 
F. 170. Gleichgewicht der en Beweis 

gruͤnde f 5 — 423. 
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5. 17 f. Mannichfaltiges, Intereſſe der Vernunft bey 
ihrem Widerſtreite - Seite 434. 
F. 172. Auflösbarkeit der kosmologiſchen Aufgaben — 438. 
8,173. Skeptiſche Were der kosmwologiſchen 

Fragen s 2440. 
6774. Schluͤſſel zur Aufloͤſung 7 : — 442. 
§. 175. Kritiſche Entſcheidung des kosmologiſchen 
Streits der reinen Vernunft 1 — 444. 
8.176. Regulatives Princip der reinen Vernunft in 
Anſehung der kosmologiſchen Iden — 446. 
9. 177. Empiriſcher Gebrauch deſſelben — 448. 
6. 17 8. Auflöfung der Idee von der abſoluten Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Weltgroͤße ; — 449. 
9. 179. Aufloͤſung der Idee von der abſoluten Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit in der Theilung der Materie ⸗ — 450. 
F. 180. Aufloͤſung der Idee von der Ableitung der 
Weltbegebenheiten aus ihren Urſachen : —451. 
5.181. Möglichkeit der Freyheit in Verknuͤpfung mit 
der Naturnothwendigkeit : „ 4752 

F. 182. Erläuterung : f 2454. 

§. 183. Aufloͤſung der Idee von der abſoluten Boll; 
ſtaͤndigkeit der Abhängigkeit im Daſen ⸗ — 459. 
6.1 84. Illuſion der Vernunft in Anſehung des ma⸗ 


thematiſch Unbedingten u 0. 
5. 185. Illuſion der Vernunft in Anſehung des dyna⸗ 
miſch Unbedingten f ns —4 623. 
Vierter Abſchnitt. 
Von der transſcendentalen Idee des cken Snbegifit 
§. 186. Rationale Theologie r 2 468; 


$.187, Ideal der reinen e 1 —Ebend. 
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9. 188. Illuſion der Vernunft in Anſehung der Bil 

dung dieſes Ideals des realſchen Weſens : Seite 471. 
5. 189. Beweiſe der 1 e fuͤr ein 

hoͤchſtes Weſen — 474. 
§. 190. Unmöglichkeit des 0 Beweises fuͤr 

das Daſeyn Gottes ; n 2 — 477. 
5. 191. Unmoͤglichkeit des kosmologiſchen Beweiſes 

fuͤr das Daſeyn Gottes ; 24384. 
§. 192. Aufdeckung des dialektiſchen Scheins in den 

transſcendentalen Beweiſen für das Daſeyn Gottes — 490. 
6.193: Unmöglichkeit des phyſtkologiſchen Beweiſes 


für das Daſeyn Gottes F — 494. 
9.194. Nutzen der rationalen Theologie + — 496. 
§. 195. Umfang des Gebrauchs der reinen Vernunft 

end. 
5. 196. Deduction der Ideen als regulativer Prin⸗ 

‘ zipien „ : 504. 

8.197. Faule und verkehrte Vernunft 2509. 


H. 198. Folgerungen ; 4 — 51. 


“ Das vierte Kapitel. 
Von dem Umſange des Gebrauchs der reinen raktiſchen ö 


as; Vernunft. N 
Erſter Abſchnitt. 

Von den Grundſaͤtzen der reinen praktiſchen Vernunft. 
9.199. Pſpchologiſche Vorbegriffe . — 512. 
§. 200. Reine praktiſche Vernunft s 513. 
9.201. Materie und Form des Begehrungsber⸗ 

maoͤgens „ 4 2 514 


BE 5. 20. 
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9.202. Praktiſche Regeln und Grundſaͤtze + Seite 5 14. 
9. 203. Materiale und formale ER Grund⸗ 


füge ; . 515: 
$.204. Heiliger und unvollkommen 3 

Wille ; . 2516. 
g. 205. Imperative s 4 — 517. 


9. 206. Praktiſchgut, und angenehm : STB: 
6.207. Intereſſe, Neigung, moraliſches Ges 
fuͤhl fi : Ebend. 
6.208. Untauglichkeit der praktiſchen materialen 
Grundſaͤtze zu praktiſchen Geſetzen 520. 
g. og. Tafel der materialen e Grund 
füge 4 3 — 821. 
§. 210. Vom Grundſatze der Selbſliebe „ — 522. 
F. 211. Vom Grundſatze des moralichen Gefuͤhls 
— 323. 
6.212. Vom Grundfag der eee Vollkom⸗ 
menheit : ; Ebend. 
$.213. Vom Grundſatze des göttlichen Willens — 524. 
9.214. Von dem Grundſatze der Erziehung und 


dem der bürgerlichen Verſaſſung ; Ebend. 
§. 2 15. Praktiſches Geſetz 8 ’ — 525. 
§. 216. Heteronomie und Autonomie Ebend. 
§. 217. Oberſtes e 6 526 
§. 218. Moralität 4 — 527. 
$.219. Freyheit f s Ebend. 


Zweyter Abſchnitt. 


Von dem Begriffe eines Gegenſtandes der reinen praftis 
ſchen Vernunft. 


9. 220. Begrif und Gegenſtand der reinen prakti⸗ 5 
ſchen Vernunft s „ — 528. 
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8.221. Kategorieen der Freyheit Seite 531. 
$.222. Tafel der Kategorien der Freyheit — 532. 
S. 223. Typik der reinen praktiſchen Vernunft — 533. 
8.224, Empiriſmus und Muyſticiſmus der prakti⸗ 
ſchen Vernunft : . — 534. 
6.225. Verbindlichkeit E — 536. 


Dritter Abſchnitt. 
Von den Triebfedern der reinen praktiſchen Vernunft, 


8.226. Natur dieſer Triebfedern . Ebend. 
8,227. Wirkung des moraliſchen Geſetzes, als der 

Triebfeder dee reinen praktiſchen Vernunft — 537. 
5.228. Pflicht, pftichtmaͤßig, aus Pflicht — 539. 
§. 229. Vollkommne und e Apr Pflicht — 540. 


§. 230. Tugend s 3 — 541. 
8.231. Sittliche Schirn! N — 542. 
Vierter Abſchnitt. 


Von der Dialektik der reinen praktiſchen Vernunft. 


8,232. Dialexe der reinen praktiſchen Vernunft Ebend. ’ 


8.233. Hoͤchſtes Gut 5 : — 843. 
8.234. Antinomie der reinen praktiſchen Ver⸗ 

nunft : 5 2 544. 
6.235. Aufloͤſung der Amen der praktiſchen 

Vernunft 5 346. 
§. 236. Poſtulate der reinen mtiſchen Vernunft — 548. 
8.237. Unſterblichkeit der Seele Ebend. 
9.238. Daſeyn Gottes : ; — 549. 


. * Das 
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Das fünfte Kapitel. 
Von dem Umfange des Gebrauchs der Uetheilskraft. 


* * = 
Erfter Abfehnier. 8 
Von der Urtheilskraft überhaupt. | 


9. 239. Erklärung „ Seite 3 5 2. 
8. 240. Natur der Urthoilskraft ; — 553. 
9.241. Etgenthümliches 1 der Urtheils, 
kraft s „ 2555. 
5. 242. Transſcendentale ER deſſelben — 560, 
5. 243. Weitere Entwickelung des Begrifs von der 

formalen Zweckmäßigkeit der Natur 2564. 
9.244. Doppelte Art der Urtheilskraſt 368. 
9. 245. Verknuͤpfung der Geſetzgebungen des Ders 

ſtandes und der Vernunſt durch die Urtheils; 

kraft * 2 „ 569. 


Zweyter Abſchnitt. 
Von der aͤſthetiſchen Urtheilskraſt. 


F. 246. Geſchmacksurtheil NH — 570. 
J. 247. Erſtes Moment des Geſchmacksurtheils, Ebend. 
$.248. Zweytes Moment des Geſchmacksurtheils — 572. 
9. 249. Ob im Geſchmacksurtheile das Gefühl der 

Luſt vor der Beurtheilung des Gegenſtandes, oder 

dieſe vor jenem, vorhergehen ; —57% 
$.250. Drittes Moment des Geſchmacksurthells — 575. 
$.251. Das Ban beruhet auf Grün 

den a priori : 2577. 


9.252. 


— 
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8.252. Reines Geſchmacksurtheil P Seite 577: 
9.2 3. Unabhängigkeit des Geſchmacksurtheils von 


dem Begriffe der Vollkommenheit 5 — 578. 
8.254. Freye und beſtimmte Schönheit : Ebend. 
8.255. Ideal der Schönheit 6 „ — 579. 
8.256: Viertes ine des Geſchmacksurtheils 

— 5 82. 
9.257. Ueberentunſt und Unterſchied des Da 

nen und Schönen : — 584. 
9. 25 8. ee und e des babe 

nen 5 2585. 


§. 259. Das walhematſſc Erheben A 537. 
8.260. Dualirät des Wohlgeſallens in der Beur⸗ 


theilung des Erhabenen + ; — 539. 
8261. Das dynamiſch Erhabene 590. 
9.262. Modalität des Urtheils DR das Erhabene 

in der Natur 1 „- 591. 


8.263. Reſultat der bisherigen Erf tion der Mer 
theile uͤber das Schoͤne und Erhabene : — 592. 
9. 264. Eigenthuͤmlichkeit des Geſchmacksurtheils 


. 
8.265. Deduction des Geſchmacksurtheils — 596. 
8. 266. Kunſt überhaupt ; 20597. 
8.267. Schöne Kunſt t · Ebend. 
8.268. Genie P 15 — 599. 
8.269. Eintheilung der ſchoͤnen Künfte B Ebend. 
9. 270. Antinomie des Geſchmacks 7 — 601. 
6.271. hee der Antinomie des Geſchmacks 
— 603. 
8272. ueber den Nealiſmus der Zweckmaͤßigkeit 
der Natur und Kunſt 3 : — 606. 


8.273. Schönheit als Symbol der Sittlichkeit — 609. 


Dritter 
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Dritter Abſchnitt. 
Von der keleologiſchen Urtheilskraft. 


6.274» Objective Zweckmaͤßigkeit der Natur Seite 61 1. 
§. 275. e * des Natur; 


zwecks W — 614. 
§. 276. Organiſi ui Weſen s 2615, 
6.277. Princip der Beurtheilung der innern Zweck 

maͤßigkeit in organiſirten Weſen ; — 616, 


6,278. Prineip der teleologiſchen Beurtheilung 

uͤber Natur uͤberhaupt als Syſtem der Zwecke — 617. 
5. 279. Insbeſondere als innern Princip der Na: 

turwiſſenſchaft . — 618. 
§. 280. Antinomie der uutheletroſt ; — 620. 
9.28 1. Mannichfaltigkeit teleologiſcher Syfteme — 625. 
§. 282. Kritiſches Vernunſtprincip für die reflecti⸗ 

rende Urtheilskraft s 3 — 628. 
§. 283. Occaſionaliſmus und Praͤſtabiliſmus — 634. 
$. 284. Sweckmaͤßigkeit in den aͤußern Verhaͤltniſſen 


organiſirter Weſen. ; ; — 636, 
6.285. Lezter Zweck der Natur, als eines teleolo⸗ 

giſchen Syſtems s 7 — 638. 
§. 286. Endzweck der Schöpfung ; — 640. 
9. 287. Phyſikotheologie 5 U — 642. 
9.288. Moraltheologie N ; — 643, 


Das dritte Buch. 
Von den Graͤnzen der menſchlichen Erkenntniß, 


Erſtes Kapitel. 
Von den Graͤͤnzen der theoretiſchen Erkenntriß. 
9.289. Gränzen der Philoſophi n: 646. 


g. 290. 
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$.290. Methode in derſelben. Seite 647. 
§. 291. Die e e kennet keine 
Polemik x — 649. 
9.292. REN gehören nie in dieſelbe — 650. 
9.293. Von den Beweiſen in der Metaphyſik — 65 1. 


= Zweytes Kapitel. 
Von den Graͤnzen der praktiſchen Erkenntniß. 
§. 294. Ueber die Eintheilung der Philoſophie in 
die theoretiſche und praktiſche ; — 654 


9.29 5. Endabſicht aller ſperulativen Philoſophie — 65 5 
9. 296. Vereinigungspunkt des ſpeculativen und 


praktiſchen Intereſſe der e ; — 657. 

§. 297. Reſultat ; — 660. 
6.298. Verſchiedenheit des wage menſchlicher 

Erkenntuſſſe ; — 664. 

. 299. Folgerung 5 4 — 669. 


» 


Verſuch 


Verſuch 


über 


die urſpruͤnglichen Grundlagen 
und die davon abhaͤngigen Schranken 
der menſchlichen Erkenntniß. 


* 
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Einleitung. 
Allgemeine Betrachtungen uͤber die Natur 


und die verſchiedenen Quellen und Arten 
der menſchlichen Erkenntniß. 


§. 1. 
Erkenntniß. 


lle unfere Erkenntniſſe Können in einer zwlefachen 
Beziehung betrachtet werden: einmal in Beziehung 
auf das Gbject, das iſt die Vorſtellung, und dann 
zweytens in Beziehung auf das Subject, das iſt das 
Bewuſtſeyn der Vorſtellung. Erkennen heißt alſo nichts 
anders, als mit Bewuſtſeyn ſich Etwas vorſtellen. Bey 
jedem Erkennen aber verknuͤpfen wir mehrere Vorſtellun⸗ 
gen unter einander zu einem Ganzen. Denn unſer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ſtrebt nach Mannichfaltigkeit, das 
iſt, nach vielen und vielfaͤltigen Vorſtellungen. Dieſe 
aber wuͤrden uns nichts helfen, und unſere Erkenntniß 
im mindeſten nicht vermehren noch erhoͤhen, wenn nicht 
die eine an die andere geknuͤpft, und ſonach viele zu 
einem Ganzen verbunden werden koͤnnten. Die Ein⸗ 
beit iſt alſo ein Beduͤrfniß, das jeder Erkenntniß weſent⸗ 
lich iſt. Demnach iſt Erkenntniß der Inbegrif mehrerer 
Vorſtellungen in einem Bewuſtſeyn (H. 14). 

85 A 2 9. 3, 
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$. 2. 
Vorſtellung. 


Der Begrif bon vorſtellung iſt an ſich klar, und 
kan, da er ganz einfach iſt, nicht weiter aufgeloͤſt und 
durch ſchulgerechte Erklärung zur Deutlichkeit gebracht 
werden. Jedennoch laͤßt er eine Eroͤrterung zu. Wir 
koͤnnen nämlich in jedem Dinge Materie und Form unter⸗ 
ſcheiden. Dieſe zwiefache Betrachtung wird dann auch 
bey dem Begriffe von Vorſtellung Statt finden, und es 


wird jede Vorſtellung ihre Materie und ihre Form haben 
muͤſſen. 


Die Materie (der Inhalt oder der Stoff) der 
Vorſtellung iſt nicht der vorgeſtellte Gegenſtand ſelbſt, 
ſondern dasjenige, was dieſen Gegenſtand in der Bots 
ſtellung repraͤſentirt und gleichfam deſſen Stelle vertritt. 
Ich erblicke, zum Beyſpiel, einen Menſchen in einer Ent⸗ 

fernung, die mich nicht unterſcheiden laͤßt, zu welchem 
Geſchlecht er gehoͤre. Ich komme ihm allmaͤhlig näher, 
und finde, daß es eine Perſon männlichen Geſchlechts ſey: 
ich nähere mich noch mehr, und kan die Form und Far⸗ 
be ſeiner Kleidung wahrnehmen; endlich erreiche ich ihn, 
und nun erkenne ich, daß es mein Freund iſt. Hier iſt 
offenbar, daß die Materie der Vorſtellung von dem vor⸗ 
geſtellten Gegenſtande verſchieden iſt: jene aͤnderte ſich 
allmaͤhlig ab, und nahm beſtaͤndig an Inhalt und Be⸗ 
ſtimmtheit zu, indeß daß der ade ſelbſt immer 
RUN blieb. 


— 
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Die Jorm der Vorſtellung hingegen iſt die innere Bes 
dingung ſelbſt, wodurch eben die bloſe Materie zur Vor⸗ 
ſtellung wird. Sie iſt von der Form des vorgeſtellten 
Gegenſtandes dadurch unterſchieden, daß ſie der vom 
Gegenſtande beſtimmten Materie nicht durch das vorge⸗ 
ſtellte Object, ſondern durch das vorſtellende Subject 
gegeben werden kan. Sie beſtehet alſo in derjenigen 
Handlung des vorſtellenden Subjects, durch welche die 
Materie der Vorſtellung im vorſtellenden Subjecte zum 
Bewuſtſeyn gebracht wird. 

Demnach iſt in jeder Vorſtellung einmal Etwas, 
das ſich auf das von ihr im Bewuſtſeyn unterſchiedene 
Gbject bezieht, wodurch der vorgeſtellte Gegenſtand der 
Vorſtellung angehoͤrt, und welches in ber Vorſtellung 
dem Gegenſtande angehört — die Materie: und dann 
iweytens Etwas, das ſich auf das von der Vorſtellung 
im Bewuſtſeyn ebenfalls unterſchtedene vorſtellende Sub⸗ 
ject bezieht, wodurch die Vorſtellung dem vorſtellenden 
Subject angehoͤrt, und was an der Vorſtellung dem vor⸗ 
ſtellenden Subject zugehoͤrt — die Form der Vorſtel⸗ 
ee; oder das erraten 


$. 3. 
Bewuſtſeyn. 

a Das Bewuſtſeyn aber iſt eine Thaͤtigkeit des vor 
ſtellenden Subjects, wodurch die Vorſtellung mit dem 
von ihr verſchiedenen Objecte verknuͤpft, und auf das 
vorſtellende Subject bezogen wird. Dieſes nun geht ſo 

A 3 zu: 
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zu: Indem ich, zum Beyſpiel, mir jezt bewuſt bin, daß 
ich vor mir einen Spiegel ſehe, fo verbinde ich die allge: 
meine Vorſtellung eines Spiegels mit ihrem Objecte in 
conereto, dem vor mir hangenden Spiegel ſelbſt, und 
beziehe beyde auf mein Ich, und urtheile: Dieſes Ding 
hier ift ein Spiegel, und Ich bin es, der ich mir ihn vor» 
ſtelle; oder: Dieſe in der Anſchauung gegebene Vorſtel⸗ 
lung eines Spiegels gehoͤrt mir zu. Das Bewuſtſeyn 
beruhet alſo auf der doppelten Handlung des vorſtellen⸗ 
den Subjects, durch welche die Vorſtellung in Anſehung 
ihrer Materie dem Objecte, und in Ruͤckſicht auf 
ihre Form dem vorſtellenden Subjerte zugeeignet, und 
auf dieſe Weiſe mit dem Object und dem e ver⸗ 
bunden wird 1). Had; 


H. 4. 
Vorſtellbarkeit 
in n ihrer Ausdehnung und Umſchränkung. 


Hieraus nun begreift man, daß alles dasjenige vor⸗ 
ſtellbar ſeyn muͤſſe, was eine ſolche Materie der Vorſtel⸗ 
lung darbietet, welche die Sorm der Vorſtellung erhalten, 
und mit dieſer vereinigt zum Bewuſtſeyn erhoben wer⸗ 

den 


1) Mit dem ihm 1 ungemeinen Tieſſinn dringt in die Nas 
tur der Vorſtellung und des Bewuſtſeyns ein Here 
Rath Reinhold in feiner vortrefichen neuen Theorie des 
menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens (Jena 1789. gr. 
3.) Zweytes Buch s. XIV. u. ff. und drittes Buch g. 
XXXVIII. u. ff. 


Einleitung. 7 
den kan. Was aber dergleichen Materie der Vorſtel⸗ 
lung nicht liefert, das iſt auch um deswillen nicht vor⸗ 
ſtellbar. Denn weil (nach $. 3.) das Bewuſtſeyn in 
der Verknupfung der Vorſtellung mit dem vorgestellten 
Object und dem vorſtellenden Subject beſtehet; ſo kan 
daher weder die bloſe Materie, die dem Object angehoͤrt, 
abgeſondert von der Form, noch die bloſe dem Subject 
zugehorige Form, abgeſondert von der Materie, für ſich 
zum Bewuſtſeyn gelangen, ſondern nur beydes zuſam⸗ 
mengenommen in ſeiner unzertrennlichen Vereinigung 
vermag vor das Bewuſtſeyn gebracht zu werden. Aus 
dieſem Grunde laͤßt ſich verſtehen, warum das Wider⸗ 
ſprechende ſchlechterdings nicht vorſtellbar iſt. Das 
Widerſprechende beſteht naͤmlich in einer Verknuͤpfung 
von Praͤdicaten, die einander diametriſch entgegen geſetzt 
ſind, und wo durch die Setzung des einen die Setzung des 
andern vereitelt wird. Mithin iſt hier kein Gegenſtand, 
dem die der Vorſtellung weſentliche Materie angehoͤren, 
den fie repraͤſentiren, und auf welchen fie bezogen werden 
koͤnnte. Man koͤnnte zwar leicht ein Wort erfinden, 
welches, zum Beyſpiel, ein rundes Viereck, ein hoͤlzern 
Eiſen, einen einfachen Koͤrper u. ſ. w. bezeichnete, und 
ſonach die Materie zu einer Vorſtellung darboͤt. Aber 
von der Sache ſelbſt wuͤrde man ſich nie eine Vorſtellung 
machen, das heißt, die einzelnen Vorſtellungen von Holz 
und Eiſen, rund und viereck, Einfach und Korper u. ſ. w. 
mit einander verknuͤpſt in einem Bewuſtſeyn vereinigen 
R Gene 4 4 koͤnnen, 
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koͤnnen, oder, welches eben das ſagt, die Serm zu dies 
ſer Vorſtellung wuͤrde fehlen. 

Und dieß iſt dann nun ferner auch die Urſache, warum 
kein ſogenanntes Ding an ſich vorſtellbar if: Denn zu 
einer Vorſtellung gehort, daß beydes, fo wohl Form 
als Materie, vorhanden ſeyn muͤſſe, und in der Verei⸗ 
nigung dieſer beyden weſentlichen Stuͤcke beſteht eben dit 
Natur der Vorſtellung. Nun kan doch die Materie der 
Vorſtellung, das heißt dasjenige, wodurch ſie ſich auf 
das von ihr verſchiedene Object bezieht, nicht mit der 
Jorm, das iſt demjenigen, wodurch fie ſich auf das von 
ihr verſchiedene Subject bezieht, ein und daſſelbe ſeyn, 
weil dießfalls das vorgeſtellte Object von dem vorſtel⸗ 


lenden Subject auf keine Weiſe unterſchieden werden \ 


koͤnnte. Das vorſtellende Subject würde alfo auch bey⸗ 
de nicht vereinigen koͤnnen, wenn es dieſelben nicht zu 
unterſcheiden vermoͤchte. Folglich koͤnnte nichts zum 
Bewuſtſeyn gebracht werden und mithin auch keine 
Vorſtellung entſtehen. Unter den Dingen an ſich aber 
verſtehen wir dasjenige, was den Gegenſtaͤnden, das iſt 
den Erſcheinungen, durch welche die Materie unſrer 
Vorſtellungen beſtimmt wird, außer der Vorſtellung zum 
Grunde liegen muß. Daß die Erſcheinungen dergleichen 
Dinge an ſich zum Grunde haben, iſt unlaͤugbar: es waͤ⸗ 
re ja ungereimt, daß Erſcheinungen ſeyn konnten, ohne 
Etwas, das da erſcheinet. Allein der von der Vorſtel⸗ 
lung unterſchiedene Gegenſtand kan nur unter der Form 
der Wokſtekung , 1 die ihn repraͤſentirende Materie 

anneh⸗ 
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aunehmen muß, das heißt als Erſcheinung, vorgeſtellt 
werden, gar nicht als Ding an ſich, oder unter derje⸗ 
nigen Form, die ihm außer aller Vorſtellung zukaͤme, 
durch die bloße Materie der Vorſt ellung bezeichnet würde 
und von der Form der Vorſtellung verſchieden ſeyn müßte, 
Ich rede nämlich nicht von dem Begriffe des Dinges 
an ſich überhaupt. Dieſer ift freylich eine Vorſtellung: 
aber er iſt nur eine Vorſtellung eines blos logiſchen We⸗ 
ſens. Ich rede vielmehr von der vorſtellung des Din⸗ 
ges an ſich, als eines beftimmten, individuellen. exiſti⸗ 
renden Dinges, alſo von der Vorſtellung eines realen 
Weſens. Und als ſolches iſt das Yard an ſich ſchlech⸗ 
terdings nicht vorſtellbar ). 


§. 5. 
Bewuſtloſe eee ein 15500 


Iſt nun die Natur des Bewuſtſeyns in der zwiefachen 
Beziehung einer Vorſtellung auf das vorgeſtellte Object 
und das vorſtellende Subject gegruͤndet (§. 3); fo folgt 
unausbleiblich, daß ohne Bewuſtſeyn eben ſo wenig Vor⸗ 
ſtellung, als ohne Vorſtellung Bewuſtſeyn, moͤglich ſey. 
Denn eine Vorſtellung ohne alles Bewuſtſeyn wuͤrde eine 
Vorſtellung ſeyn, die weder auf ein Object, noch auf 
ein Subject bezogen werden, und folglich keine Vorſtel⸗ 
lung ſeyn würde. Ganz bewuſtloſe Borfellngen find 

alſo ſchlechterdings unmoglich. 
aA 5 H. 6. 


2) Man ſehe hierüber den Herrn Rath Reinhold am angefuͤhr⸗ 
ten Orte s. XVII. S. 244 u: . 


10 b Einleitung. 


b. 6. . “RR 
. Klare und dunkle, deutliche und den 
amen eng Vorſtellung. 7 


Unkerdeſen leibet das Bewuſtſeyn gar mannichfaltige 
Grabe, und iſt daher einer Verminderung fähig, ſo daß 
es von Zeit zu Zeit abnehmen und altmäplig ganz ver⸗ 
ſchwinden fan. Eine Vorſtelung, bey welcher das Be⸗ 
wuſtſeyn hinreichend iſt, ſie von andern Vorſtellungen 
zu unterſcheiden, wird eine klare Vorſtellung genennet. 
Bey den klaren Borftelungen betrift das Bewuſtſeyn 
entweder nur die Vorſtellung im Ganzen, ohne das 
Mannichfaltige zu unterſchelden, welches in dem Ganzen 
enthalten iſt. Dieß iſt, zum Beyſpiel, der Fall, wenn 
ich von weitem ein Haus erblicke. Da ſpuͤre ich wohl 
ein Bewuſtſeyn vom Mannichfaltigen im Ganzen, aber 
nicht in allen feinen Theilen. Oder es reicht fo weit, 
daß ich die mannichfaltigen Theile des Ganzen auch zu 
unterſcheiden vermag. Im erſtern Falle iſt die Vorſtel⸗ 
lung undeutlich 3), im letztern aber deutlich. Eine 

Vor⸗ 


3) Die Wolfiſche Schule nennt die undeutlichen Vor⸗ 
ſtellungen verworrene Vorſtellungen. Allein genau ge⸗ 
nommen iſt dieſe Benennung aus einem doppelten Grun⸗ 

de umichtig. Denn einmal iſt der logiſche Gegenſatz 
von Verwirrung nicht Deutlichkeit, ſondern Ord⸗ 
nung. Die Undeutlichkeit iſt zwar eine Folge der Ver⸗ 
wirrung, ſo wie die Deutlichkeit eine Folge von der 

Ordnung: denn wenn man ins Mannichfaltige Ordnung 

bringt, 
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Vorſtellung, die nicht klar iſt, das heißt, die ich von an⸗ 
dern Vorſtellungen nicht unterſcheiden kan, weil das Be⸗ 
wuſtſeyn derſelben zu ſchwach iſt, wird eine dunkle Vor⸗ 
ſtellang genennet. Da nun bey jeder Vorſtellung das 
Bewuſtſeyn eine weſentliche Bedingung if, (§. 1. 2.3) 
ſo wird daher auch die dunkelſte Vorſtellung immer noch mit 
einem, obſchon ſehr ſchwachen und unmerklichen, Bewuſt⸗ 
ſeyn verknuͤpft ſeyn, wie zum Beyſpiel im Zuſtande des tie⸗ 
fen Schlafs, der großen Trunkenheit, der Raſerey u. ſ. w. 
und ganz dunkle Vorſtellungen ſind, ſo wie ganz be⸗ 
seuftlofe (K. 5), ein wahres Unding. Eine Vorfiels 
lung alſo, bey welcher das Bewuſtſeyn bis auf So 
herabgeſunken iſt, iſt daher nicht mehr, und kan folglich 
an ſich auch nicht wieder ſich zum Bewuſtſeyn erheben. 
Man begreift hieraus, wie ein Europäer, der eine ges 
raume Zeitlang im Auslande zubringet, ſeine Mutter⸗ 
ſprache vollig verlernen koͤnne. 


F. 7. 


bringt, fo eutſtehet Deutlichkeit, und mithin iſt die Ordnung 
die Urſache der Deutlichkeit. Man kan alſo wohl ſagen, 
Daß eine Vorſtellung darum undeutlich ſey, weil fie. verwor⸗ 
en iſt: aber die Verworrenhelt ſelbſt it nicht Undeutlich⸗ 
keit, ſondern nur Veranlaſſung zur Undeutlichkeit. So⸗ 
dann giebt es ja einfache Begriffe, die nichts Mannich⸗ 
faltiges enthalten, und in welchen deshalb weder Ordnung 
noch Verwirrung Statt findet. So iſt, zum Beyſpiel, der 
Begriff von Etwas, der zwar klar, aber gar nicht 
deutlich, jedennoch auch nicht verworren if; denn eg 
iſt einfach und enthält keine Mannichfaltigkeit. 
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7. 
Doppelte Quelle der menſchlichen 
Erkenntniß. 

Wenn nun aber ohne Bewuſtſeyn keine Vorſtellungen 
und Begriffe ($. 1 6), und dieſe wiederum nicht ohne 
Anſchauungen ſeyn koͤnnen ($. 13), Anſchauungen 
aber, wie in der Folge gezeigt wird, durch Empfindung 
entſtehen; ſo folgt, daß das Bewuſtſeyn ſich nicht eher 
zeigen könne, als bis wir im Stande find Empfindung 
gu haben. Mithin Fan ſich auch alle unſere Erfenneniß 
der Seit noch nicht eher anfangen, als bis wir fähig 
fi nd, wabrnebmung, das iſt Empfindung mit Bewuſt⸗ 
ſeyn, zu erhalten, und Erfahrungen einzuſammeln, das 
heißt, ſinnliche Vorſtellungen nach der Vorſtellung geroife 
fer Gefege zu verbinden, und, ehe wir zum Bewuſtſeyn 
gelangen, iſt schlechterdings keine Erkenntniß in uns 
(F. 10, ſondern dieſe faͤngt ſich jnsgeſammt mit der Er⸗ 

fahrung an. 
Allein daraus folgt keinesweges, daß alle Erkennt ⸗ 
niß auch aus der Erfahrung entſpringe. Es iſt viel⸗ 
mehr moͤglich, ja, wie ich bald beweiſen werde, außer 
allem Zweifel, daß in unſerm Erkenntnißvermoͤgen eine 
gewiſſe Nataranlage befindlich ſey, durch welche daſſel⸗ 
be blos aus ſich Erkenntniſſe zu erzeugen vermag, wel⸗ 
che von aller Erfahrung unabhaͤngig ſind, und die es 
ſelbſt zu unſern ſinnlichen Wahrnehmungen als einen eig⸗ 
nien Beytrag liefern muß, wenn eee 


entſtehen ſoll. 
F Ich 
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Ich nenne dieſe Naturanlage unſeres Erkenntniß⸗ 
vermoͤgens die urſpruͤnglichen Grundlagen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß. Daß nun dergleichen Naturanlage 
in unſerm Erkenntnißvermoͤgen veranſtaltet ſey, wird im 
Folgenden einleuchtend gemacht werden. Erkenntniſſe 
aber, die von aller Erfahrung unabhaͤngig und vor 
derſelben ſelbſt als die Bedingung moͤglicher Erfahrung 
vorgaͤngig erforderlich find, heißen reine Erkenntniſſo, und 
das Vermögen derſelben reiner Verſtand und reine Vers 
nunft. Folglich ſind reiner Verſtand und Erfahrung 
die beyden Hauptquellen der menſchlichen Erkenntniß. 


§. 8. 
Angebohrne Vorſtellungen, ein Unding- 

Falls nun das Bewuſtſeyn dergeſtalt an die aͤußere 
Empfindung, als an die Bedingung feiner Moglichkeit, 
geknuͤpft iſt, daß ſich daſſelbe nicht eher in uns entwi⸗ 
ckeln kan, als bis die ſinnlichen Organe allmaͤhlich geoͤff⸗ 
net ſind, und wir in den Stand kommen aͤußere Empfin⸗ 
dung zu erhalten (§. 7), daher wir auch des vollen 
Bewuſtſeyns nicht laͤnger maͤchtig ſind, als wir uns im 
Zuſtande der aͤußern Emfindung befinden, und alſo im 
Schlafe daſſelbe nur in ſehr unvollkommnen Grade be⸗ 
ſitzen; fo Finnen angebohrne Vorſtellungen, das iſt 
ſolche, die unabhaͤngig von ſinnlichen Eindruͤcken zum 
beſtimmten Bewuſtſeyn gelangen, und eine abſolute 
Wirklichleit und objective Guͤltigkeit für ſich ſelbſt ha⸗ 
ben, ſchlechterdings niche Statt finden. Demnach 
wird 
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wird auch die in uns veranſtaltete Naturanlage unſers 
Erkenntnißvermoͤgens, oder die urſpruͤnglichen Grund⸗ 
lagen der menſchlichen Erkenntniß, nicht in angebohrnen 
Vorſtellungen beſtehen. 


§. 9. 
Merkmale der urfprünglichen Grundlagen der menſch⸗ 
lichen Erkenntniß. 


Nichts von dem allen, was eine abſolute Nothwen⸗ 
digkeit bey ſich fuͤhret, kan durch bloſe Wahrnehmung 
und Erfahrung erkannt werden. Daß jeder geſunde 
Menſch fünf Sinnen habe, lehret die Wahrnehmung; 
aber ſie lehret nicht, daß dieſe Zahl der menſchlichen 
Sinne nothwendig ſey, und daß gerade fuͤnf, und 
nicht mehr noch weniger Sinne bey dem Menſchen Statt 
finden koͤnne und muͤſſe. Daß die Korper alle, die wir 
koͤnnen, poroͤs find, lehret die durchgängige Erfahrung: 
kann ſie uns aber auch zeigen, daß dieſe Eigenſchaft in 
dem Weſen des Körpers gegruͤndet ſey, und daß jeder 
Koͤrper poroͤs ſeyn muͤſſe? 

Eben ſo wenig kan dasjenige, was mit eigentlicher, 
ſtrenger Allgemeinheit gilt, aus Wahrnehmung und 
Erfahrung erkennbar ſeyn. Die Erfahrung lehret 
mich zwar, daß ich dieſes oder jenes empfinde, daß ich 
allemal ſo oder ſo empfinde; aber ſie lehret nicht, daß 
alle empfindende Weſen durchgehends dieſelbige Art der 
Empfindung haben, die ich habe. Derjenige, der Zeit 
ſeines Lebens nur lauter rothe Roſen geſehen hat, kan 

des⸗ 
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deshalb niche ſchlieſſen, daß alle Noſen dieſe Farbe ha⸗ 
ben muͤſſen, und daß es keine weißen Blumen dieſer Art 
geben werde. Schwere iſt allenthalben in der gauzen 
Welt anzutreffen: ich werde aber nicht eher einſehen, 
daß alle Koͤrper ſchwer ſind, als bis ich die Nothwen, 
digkeit der Schwere a priori begreife. So lehret die Erd 
fahrung, daß die hitzigen Fieber, zwiſchen dem dritten 
und vierten, oder doch am fiebenten Tage, welchen fie 
nur ſelten uͤberſchreiten, ſich endigen, und daß alsdann 
entweder der Tob, oder eine Kriſis erfolget. Abet die 
Erfahrung kan uns nicht lehren, daß dieſe kritiſchen 
Tage bey allen und jeden Patienten in den geſchwinden 
Krankheiten untruͤglich fuͤr Tod oder Leben entſcheiden 
muüſſen; ſondern nur fo viel ſagt fie uns, daß bisher 
noch kein Beyſpiel vom Gegentheile wahrgenommen 
worden ſey. 1 

Wahrnehmung und Erfahrung kan alſo an und füe 
ſich nie abſolute Nothwendigkeit, nie ſtrenge Allge⸗ 
meinheit zeigen; ſie kan nicht ausmachen, was ſchlech⸗ 
terdings ſeyn und ſo ſeyn muß, wie es iſt, und nicht 
anders ſeyn kan, noch was allenthalben Statt finden, 
und durch keine Ausnahme in ſeinem Umgange begraͤnzt 
ſeyn werde. Sie lehret nur, daß Etwas ſey, und daß 
bisher keine Ausnahme von der Regel bekannt worden 
ſey, alſo nur comparative, nur angenommene, nicht 
ſtrenge und abſolute Allgemeinheit und een 
digkeit. 


) 5 
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Es wuͤrde aber auch mit der Gewis heit der Erfahe 
rung ſelbſt ſehr mißlich ausſehen, wenn alle Regeln, 
nach welchen fie fortgeht, immer wieder aus der Erfahr 
rung geſchoͤpft, und mithin zufallig woͤren. Denn da 
in demjenigen, das feiner Natur nach zufaͤllig iſt, kein 
Grund der Nothwendigkeit liegen kan; ſo wuͤrde die Zu⸗ 
verlaͤßigkeit und Evidenz aller Erfahrungserkenntniß da⸗ 
hin fallen, wenn nicht reine Grundſaͤtze derſelben zum 
Grunde lägen, wodurch ſie ihre Gewisheit erhalten koͤnn⸗ 
te. Wir empfinden ja, genau genommen, nicht einmal das 
Daſeyn der Dinge, ſondern nur ſo viel, daß unſere Sin⸗ 
nen auf gewiſſe Weiſe afficirt werden, und erhalten alſo 
durch die Empfindung nur die unmittelbare Vorſtellung 
von Gegenſtaͤnden, alſo blos den Stoff zur Erkenntniß ihres 
Daſeyns. Die Erkenntniß des Daſeyns ſelber beruhet 
auf dem allgemeinen nothwendigen Uerbeile des Ver. 
ſtandes: alles, was ich empfinde, das muß da feyn. Und 
dieſes Urtheil gehoͤret nicht der Erfahrung, ſondern ledig 
lich dem Verſtande an, und muß ſelbſt vorgaͤngig vor al⸗ 


ler Empfindung in uns liegen, da die Erkenntniß durch 


Empfindung auf demſelben beruhet. Kan uns nun die 

Empfindung nicht einmal das Daſeyn der Dinge zeigen, 

wie will fie uns denn von der Möglichkeit und Noth⸗ 

wendigkeit, auf welche ſie eine weit entferntere Bezie 

hung hat, aten koͤnnen? 4). 

8 x: Ann Falls 
4) Diejenigen, welche alle nothwendige und allgemeine Wahr⸗ 


m aus der Empfindung ableiten, hat der Herr Hofpres 
8 diger 
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Falls ſich alfo in unfern Erkenntniſſen Begriffe und 
Urtbeile finden, die eine abſolute Nothwendigkeit und 
eine ſtrenge Allgemeinheit ausſagen, ſo werden dieſe um 
des willen durchaus nicht der Ertrag der Erfahrung und 
Wahrnehmung ſeyn koͤnnen, ſondern fie werden zu dee 
nen gehören, die ($. 7) unſer Erkenntnißvermoͤgen, 
nach einer in ihm veranſtalteten Naturanlage, aus ſich 
ſelbſt hervorbringt. Folglich ſind abſolute Nothwen⸗ 
digkeit und ſtrenge Allgemeinheit die untruͤglichen 

Merkmale der urſpruͤnglichen Grundlagen unſerer Er⸗ 
kenntniß. . 


§. 10. 


Beyſpiele nothwendiger und allgemeiner 
Erkenntniſſe. 


Nicht nur die Mathematik, ſondern ſelbſt das ge⸗ 
meine Leben liefert uns ſowohl in Anſehung der Ur⸗ 
theile, als der Begriffe Beyſpiele von Erkenntniſſen, 
welche abſolute Nothwendigkeit und ſtrenge Allgemein⸗ 
beit ausdrücken. 


In Ruͤckſicht auf die Urtheile will ich jetzt nur des 


Satzes vom Widerſpruche und des von der zureichen⸗ 
den 


diger Schultz, bündig widerlegt in f. vortrefichen Pruͤ⸗ 
fung der Kantiſchen Critik der reinen Vernunft 
(Koͤnigsberg 1789. gr. 8.) S. 2. Seite 10 — 28. 


V 
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den Urſache gedenken. Der leztere ſagt eine ſo unbe⸗ 
ſchraͤnkte Nothwendigkeit der Verknuͤpfung einer Urſache 
mit einer Wirkung, und in einer ſo ſtrengen Allgemein⸗ 
heit der Regel aus, daß es uns ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich Fällt zu denken, daß nur irgend in einem Falle eine 
Ausnahme von dieſer Regel Statt finden koͤnne. 


Der Satz des Widerſpruchs, dieſes oberſte Denck⸗ 
geſetz, iſt von ſo ſtrenger Allgemeinheit, daß er nicht 
blos fuͤr den menſchlichen Verſtand, ſondern fuͤr jeden 
Verſtand uͤberhaupt, ja ſelbſt fuͤr den goͤttlichen, das 
unvermeidliche Geſetz ſeyn muß, ohne welches gar kein 
Denken Statt findet 5), das bey dem Bewuſtſeyn aller 
unſerer Empfindungen und Wahrnehmungen ſchon zum 
Grunde liegt, und das daher auf keine Weiſe aus Er⸗ 

fahrunz hergeleitet werden kan. 


Unter den Begriffen zeigen ſich nicht minder Beyſpie⸗ 
le, welche eine von aller Erfahrung unabhaͤngige, an 
ſich unveraͤnderliche und ſtrenge Allgemeinheit und Noth⸗ 
wendigkeit bey ſich führen. So find wir, zum Beyſpiel, 

nicht 


5) Ich begreife daher nicht, wie Herr Loſſius aus Vorliebe 
zu feiner organiſirten Einbildungskraft fo weit gehen konn⸗ 
te zu behaupten, daß, wenn Gott eine Fiber in unſer Fi⸗ 
berſyſtem gelegt hätte, wodurch zwo entgegengeſezte Schwin⸗ 
gungen vereinigt werden koͤnnten, wir vom Wibderſpruche 
gar nichts wiſſen würden. Dieß ſagt er ausdrücklich in den 
phyſiſchen Urſachen des Wahren (Gotha 1775. 8.) 
Seite 56. 


nicht vermoͤgend, eine Kraft, Eigenſchaft, Veraͤnde⸗ 
rung, Beſchaffenheit anders als in oder an gewiſſen an 
ſich unveraͤnderlichen und beharrlichen Dingen, an Sub⸗ 
ſtanzen, die jenen zum Grunde liegen, uns vorzuſtellen: 
ſo koͤnnen wir uns keine Vorſtellung von einem Koͤrper oder 
von einer Veraͤnderung machen, ohne beyde als irgend 
wo und irgend wann ſeyend zu denken, und die Begrif⸗ 
fe von Subſtanz, von Raum, von Zeit vermögen wir 
durch nichts in unſrer Vorſtellung von den Dingen zu 
vertilgen, wenn wir auch dieſe Dinge ſelbſt in Gedan⸗ 
ken vollig hinweg nehmen koͤnnen. 


$. II. 


Naͤhere Beſtimmung der urfprünglichen Grundlagen 


der menſchlichen Erkenntniß. 


Da dieſe nur angeführten Begriffe und Urtheile we⸗ 
der die Frucht der Wahrnehmung und Erfahrung (5.9), 
noch angebohrne Vorſtellungen und Grundſaͤtze (§. 8) 
ſeyn koͤnnen; ſo muͤſſen fie in unſerm Vorſtellungsvermo⸗ 
gen angelegte Grundbeſtimmungen gewiſſer durch Hinzu⸗ 
kunft der in der Erfahrung gegebnen Gegenſtaͤnde aus⸗ 
zubildender Vorſtellungen und Urtheile ſeyn. Sie ſind 
alſo in ſo fern den Umriſſen zu Gemaͤlden aͤhnlich, in wel⸗ 
chen alle die verſchiedenen durch Pinſel und Farben zu 
vollendenden Figuren und Gruppen bereits angelegt ſind, 
und die Empfindung iſt die Bedingung, unter welcher 
ſie ſich in der Erfahrung allmaͤhlig entwickeln und zum 
Bewuſtſeyn der Seele gebracht werden. 
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§. 12. 


Weg zur Entdeckung der urſpruͤnglichen Grundlagen 
der menſchlichen Erkenntniß. 


Durch die Anwendung der reinen Vorſtellungen und 
Begriffe auf die ſinnlichen Eindruͤcke werden concrete 
Vorſtellungen hervorgebracht. Um jene nun in ihrer 
Reinheit zu erkennen, muͤſſen wir fie vermittelſt der Ab⸗ 
ſtraction von ihren eoneretis erſt abſondern. Daraus 
folgt aber nicht, daß dieſe Vorſtellungen und Begriffe 
in der Seele ſelbſt erſt durch Abſtraction entſtehen, ſon⸗ 
dern wir koͤnnen ihr Daſeyn anders nicht als durch die 
Abſtraction entdecken. Sie find daher keine abſtrac⸗ 
ten Begriffe. Zwar koͤnnte man ihnen wohl dieſen Na- 
men in Beziehung auf die Art, wie wir zu ihrer Er⸗ 
kenntniß gelangen, beylegen; aber durchaus nicht in 
Anſehung der Art und Weiſe ihres eigentlichen Ur⸗ 
ſprungs. Denn da fie eine Nothwendigkeit, gewiſſe 
Dinge fo, und nicht anders, denken zu muͤſſen, mit ſich 
führen (§. 10.); fo find fie Geſetze des Denkens. Ge⸗ 
ſetze aber muͤſſen ihrer Natur nach eher ſeyn, als das, 
was nach ihnen erfolgt. So ſind die Geſetze der Bewe⸗ 
gung nothwendige Regeln, die vor aller Bewegung vor⸗ 
gaͤngig erforderlich find, weil die Bewegungen der Koͤr⸗ 
per nach ihnen beſtimmt nothwendig erfolgen, ob wir 
fie gleich erſt aus den Bewegungen in der Natur abſtra⸗ 
hiren, und ſo zu ihrer erſten Entdeckung gelangen. 


§. 13. 
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H. 13. 
Dreyfaches Erfenntnißvermögen, 


Alle unſere Erkenntniſſe (F. 1) ſind entweder An⸗ 
ſchauungen, das iſt, unmittelbare Vorſtellungen von Ge⸗ 
genſtaͤnden, oder Begriffe, das iſt allgemeine von meh⸗ 
rern Anſchauungen abgezogene, mithin mittelbare, Vor⸗ 
ſtellungen, die alſo an ſich keinen Inhalt haben, wenn 
ſie nicht auf Anſchauungen bezogen werden; oder endlich 
Schluüͤſſe, das iſt, Ableitungen eines Urtheils von einem 
andern vermittelſt eines dritten. Das Vermögen der 
Anſchauungen iſt Sinnlichkeit; das Vermoͤgen der Be⸗ 
griffe aber iſt verſtand; und das Vermögen der Schluͤſ⸗ 
fe heißt Vernunft. Die Anſchauung geht nur auf ein⸗ 
zelne Dinge; der Begrif hingegen bezieht ſich auf das, 
was mehrere Dinge gemein haben; und der Schluß ge⸗ 
het auf das Gemeinſame der Begriffe. Die Vorſtellung, 
zum Beyſpiel, von dem porsdorffer Apfel, der da vor 
mir liegt, iſt Anſchauung; die Vorſtellung von Apfel 
oder Baumfrucht uͤberhaupt, unter welcher jene mit 
befaßt wird, iſt Begrif. Durch Begriffe Etwas erken⸗ 
nen, heißt Denken. Demnach iſt Verſtand die Kraft 
zu denken. Denken aber heißt Vorſtellungen in einem 
Bewuſtſeyn vereinigen. Die Vereinigung der Vorſtel⸗ 
lungen in einem Bewuſtſeyn wird Urtheil genennt. Al⸗ 

ſo iſt Denken fo viel als urtheilen, und der Verſtand iſt 
das Vermögen zu urtheilen. Urtheile aber, ſofern fie 
die Verknupfung eines Mannichfaltigen einer allgemei⸗ 
B 72 nen 
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nen Bedingung unterwerfen, heißen Regeln. Mithin 
iſt der Verſtand das Vermögen der Regeln. Dieſe Re⸗ 
geln und Urtheile des Verſtandes, ſo fern ſie die Moͤglich⸗ 

keit eines andern Urtheils enthalten, werden allgemeine Ur⸗ 
theile, und wenn keine weiter uͤber ſie ſind, von welchen 
fie abgeleitet werden konnen, principe oder Grund ſaͤtze 
genennet. Die Vernunft beſchoͤftiget ſich mit dieſen Re⸗ 
geln des Verſtandes, und giebt ihnen Einheit vermit⸗ 
telſt der Principien. Alſo iſt die Vernunft das Vermo⸗ 
gen der a on 


Demnach iſt dieſes dreyfache RUHR 
fo unterſchieden: Die Sinnlichkeit liefert ein Mannicdhe 
faltiges der Anſchauung; dieſes aber kann an ſich keine 
Erkenntniß gewähren (F. 1); der Verſtand verknuͤpft alſo 
daſſelbe zur Einheit vermittelt der Begriffe; und die Ver⸗ 
nunft giebt dem Mannichfaltigen der Verſtandesbegriffe 
Einheit vermittelſt der Principien, Der Begrif iſt alſo 
die zur Einheit gebrachte Mannichfalligkeit der Anſchau⸗ 
ung; ſo wie das princip die zur Einheit gebrachte Man⸗ 
nichfaltigkeit der Regeln. Keines dieſer dreyen Vermoͤ⸗ 
gen kan einſeitig Erkenntniß erzeugen, ſondern eines 
verſchaffet dem andern Stof zur Bearbeitung. Die 
Sinnlichkeit liefert dem Verſtande Anſchauungen, um 
ſie unter Begriffe zu bringen: Anſchauungeu ohne Be⸗ 
griffe wuͤrden blind und Begriffe ohne Anſchauungen leer 
ſeyn. Der Verſtand bietet der Vernunft Regeln oder 
die allgemeinen Bedingungen unterworfenen Verknuͤ⸗ 


pfun⸗ 
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pfungen des Mannichfaltigen in den Begriffen dar, um 

ihnen Einheit aus Principien zu verſchaffen. Der Ver⸗ 

ſtand beſchaͤftiget ſich daher blos mit Gegenſtaͤnden der 

Erfahrung, mit Anſchauungen und Erſcheinungen, de 

nen er vermittelſt der Regeln Einheit ertheilt: Die Ver⸗ 

nunft hat keine unmittelbare Beziehung auf Erfahrun⸗ 

gen oder ſonſtige Gegenſtaͤnde, ſondern nur auf den Ver⸗ 
ſtand, deſſen Regeln fie vermittelſt der Principien Einheit 

verſchafft. Alſo: die Sinnlichkeit ſchaut an; der Verſtand 

denkt; die Vernunft begreift. 


§. 14. 
Unterſchied zwiſchen Denken und Erkennen. 

Denken heißt überhaupt fo viel als urtheilen (§. 13) 
das iſt, mehrere Begriffe in einem Bewuſtſeyn zuſam⸗ 
men verfnüpfen. Indem ich, zum Beyſpiel, die einzel⸗ 
nen Begriffe von Gold und von Berg zuſammen verbinde, 
ſo entſtehet daher die Vorſtellung eines Ganzen, eines gold⸗ 
nen Berges. Wenn nun die Begriffe, die ich auf einander 
beziehe, oder zuſammen zu einem Ganzen verknuͤpfe, einan⸗ 
der nicht widerſprechen; ſo iſt der Begrif des Gegenſtandes 
in dieſer Beſtimmung, und mithin der ganze Gedanke lo⸗ 
giſch moͤglich. Zum Beyſpiel, ein goldner Berg. Denn 
die Vorſtellung des Goldes widerſpricht der Vorſtellung 
eines Berges gar nicht, und beyde Vorſtellungen laſſen 
ſich ſehr wohl in einen Gedanken vereinigen, indem 
ich mir einen Berg eben fo leicht aus gebiegenem Golde, 
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als aus Steinmaſſen und Erdſchichten beſtehend vorſtel⸗ 
len kan. Im Gegentheil heißt ein Gegenſtand logiſch un⸗ 
moͤglich, auf welchen eine Vorſtellung bezogen wird, 
die demſelben widerſtreitet. So iſt ein rundes Viereck, 
ein hoͤlzern Eiſen, ein einfacher Körper u. f. w. ein los ö 
giſch unmoͤgliches Ding. Alles Gedenkbare und Vor⸗ 
ſtellbare muß demnach logiſch moglich feyn; und was 
logiſch unmoͤglich iſt, das iſt auch ſchlechterdings nicht 
vorſtellbar noch gedenkbar. ($. 4). 

Weil nun aber dasjenige, was logiſch möglich, 
oder gedenkbar iſt, darum nicht auch real moͤglich ſeyn, 
das iſt, einen ihm auſſerhalb der Vorſtellung entſpre⸗ 
chenden wirklichen Gegenſtand haben muß; ſo kan da⸗ 
her das bloſe Denken, oder das Urtheilen aus lauter Be- 
griffen, unſre Einſichten nicht erweitern noch vermehren, 
und uns von der Wirklichkeit und Beſchaffenheit der 
Dinge belehren, das heißt, es kan uns keine Erkennt⸗ 
niß gewaͤhren. Denn Begriffe ohne Anſchauung ſind leer 
und haben an ſich ganz keinen Inhalt. Nur durch den Bey⸗ 
trag der Sinnlichkeit (§. 13) vermag der Verſtand ung 
Erkenntniſſe zu verſchaffen, indem er ſeine Begriffe auf 
Anſchauungen bezieht. Erkennen heißt demnach, aus 
auf Anſchauungen angewendeten Begriffen urtheilen. 

Demnach iſt Denken und Erkennen folgendergeſtalt 
unterſchieden. Denken heißt, ſich eine Sache als logiſch 
moͤglich vorſtellen: Erkennen aber, ſie als real moͤglich 
betrachten. Bey dem Denken habe ich mit bloſen Be⸗ 


griffen 
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griffen zu thun, und ich kan alles Denken, was ich will, 
wenn ich mir nur nicht ſelbſt widerſpreche: bey dem Er⸗ 
kennen hingegen beſchaͤftige ich mich nicht blos mit Be⸗ 
griffen und deren logiſchen Moͤglichkeit, ſondern mit 
den Gegenſtaͤnden und deren realen Moͤglichkeit ſelbſt, 
die in dieſen Begriffen vorgeſtellt ſind, und welche eben, 
es ſey nun aus Erfahrung oder aus reiner Vernunft 
($: 7), erkannt werden ſollen. So find wir, zum 
Beyſpiel, genoͤthiget, zu denken, daß den wandelbaren 
Erſcheinungen gewiſſe beharrliche und unwandelbare 
Dinge zum Grunde liegen muͤſſen, weil es ungereimt 
ſeyn wuͤrde, Erſcheinungen anzuerkennen, ohne Etwas, 
das da erſcheint. Aber dieſe Dinge an ſich zu erken⸗ 
nen ſind wir nicht vermoͤgend (§. 4). Das bloſe Den⸗ 
ken iſt die Handlung des alleinigen Verſtandes: das 
Erkennen iſt eine Handlung des durch den Beytrag 
der Sinnlichkeit unterſtuͤtzten Verſtandes. Denn wir 
koͤnnen uns keinen Gegenſtand denken ohne durch Bates 
gorien; und wir koͤnnen keinen gedachten Gegenſtand 
erkennen als nur durch Anſchauungen, die jenen Be⸗ 
griffen entſprechen. Da nun alle unſre Anſchauungen 
ſinnlich ſind, ſo kan daher unſer Verſtand nichts ohne 
Beytrag der Sinnlichkeit erkennen. Das Denken ge⸗ 
ſchiehet daher vermittelſt reiner Verſtandesbegriffe: das 
Erkennen erfolgt durch Verknupfung reiner Begriffe mit 
gegebenen Anſchauungen. Beym bloſen Denken blei 
ben die Begenftände in Anſehung ihrer Praͤdicate ganz 
unbeſtimmt: beym Erkennen erhalten die Gegenſtaͤnde 
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ihre Beſtimmung durch ihre anſchaulichen Praͤdicate. 
Das Denken iſt nur auf ein logiſches Ding gerichtet: 
das Erkennen aber auf ein reales. Das Denken hal 
daher blos logiſche Gultigkeit: das Erkennen im Ge⸗ 
gentheil hat objective Gultigkeit. Durch das Denken 
wird ein Begrif oder ein Urtheil, uͤberhaupt Einheit, 
die ſich auf Mannichfaltigkeit bezieht, hervor gebracht. 
Durch das Erkennen wird ein Begrif auf einen Gegen⸗ 
ſtand bezogen, oder der Gegenſtand wird unter den Be⸗ 
grif ſubſumiret. 6) 


$. 15. 
Materialer Unterſchied der Verſtandesurtheile. 


Jedes Denken und Erkennen geſchiehet durch Ur⸗ 

theilen, oder dadurch, daß wir mehrern Vorſtellungen 

Einheit geben (C. 1. und 13). Wenn ich, zum Bey⸗ 

ſpiel, die Vorſtellung vom Cajus mit dem Merkmale des 

Gelehrtſeyns, dadurch er ſich von andern dieſes Namens 

urterſcheidet, mit einander verknuͤpfe: Cajus iſt gelehrt. 

Nun zeigt ſich in allen unſern Urtheilen, in Anſehung 

ihres Inhalts, das iſt, des Werths, den Subject und 

Praͤdicat für unſere Erkenntniß haben, betrachtet, ein merk⸗ 

wir 

6) Man vergleiche den Aufſatz über eine Erflärung des Rab⸗ 

bi Moſes Maimonides von einer Stelle in Miſch⸗ 

nah Abbath, worin geſagt wird, daß Daath (erkennen) 

und Binah (denken) einander wechſelſeitig voraus ſetzen, 

in der Berliner Monathſchrift dom Jahr 1789. Au⸗ 
auf S. 171 — 179. 
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wuͤrdiger Unterſchied. Denn entweder ſagt das Praͤdi⸗ 
cat in demſelben ganz oder nur zum Theil daſſelbige aus, 
was ſchon, es ſey nun verſtekt oder offenbar, im Sub⸗ 
jecte deſſelben ſeinem erſten Begriffe nach gedacht ward; 
oder das Praͤdicat enthaͤlt Etwas, das vorher auf keine 
Weiſe im Subject enthalten borgeſtellt wurde. Durch 
jene erhält unſre Erkeuntniß keinen Zuwachs, ſondern fie 
wird durch ſie nur erlaͤutert und verbeſſert, und man 
nennt fie daher analytiſche oder erloͤuternde Urtheile. 
Zum Beyſpiel: Alle Cirkel find rund — alle Roͤrper 
ſind ausgedehnt, u. ſ. w. Hingegen in denen der lez⸗ 
tern Art wird dadurch, daß im Prädicate Etwas hinzu 
geſezt wird, was vorher im Grundbegriffe des Subjects 
gar nicht enthalten war, unſere Erkenntniß wirklich ver⸗ 
mehrt und vergroͤßert. Man nennt ſte deshalb ſyn⸗ 
thetiſche oder erweiternde Urtheile; zum Beyſpiel, Alle 
Körper find ſchwer das Licht iſt elaſtiſch. 

So fonnenflar und unlaͤugbar dieſer Unterſchied iſt; 
ſo iſt er dennoch von vielen, obgleich auf ſehr verſchiedene 
Weiſe, beſtritten und zum Theil gar gelaͤugnet worden 7). 
Manche nahmen alle Verſtandesurtheile fuͤr analyti⸗ 
ſche an 8); andere wollten keine, als nur ſynthetiſche, 

je 
7) Naͤmlich von Heren Gottlob Auguſt Tittel in den Kan⸗ 


tiſchen Denkformen, oder Kategorien (Frankfurt 
am Mayn 1787. 8.) Seite 69 — 74. 


8) Herr J. C. F. Borntraͤger über das Daſeyn Got⸗ 
tes, in Beziehung auf Kantiſche und Mendelſohn⸗ 
ſche Philoſophie (Hannover 1788.8.) Seite 25 — 34 
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zulaſſen 9); noch andern gefiel es, dieſe Unterſcheidung 
der Unbrauchbarkeit und des Mangels der Präcifion zu 
beſchuldigen, und ſie verſuchten es deshalb, eine andere 
Eintheilung an deren Stelle zu ſetzen, ohne zu bemer⸗ 
ken, daß fie den eigentlichen Kintheilungsgeund dabey 
ganz aus dem Auge verloren 10). Denn welche Zwei⸗ 
fel und Schwierigkeiten hat man bisher in der kritiſchen 
Philoſophie zu finden vermeint, was fuͤr Einwuͤrfe und 
Widerlegungen hat man gegen dieſelbe hervorgebracht, 
die ſich nicht auf bloſen Mißverſtand gruͤndeten? 

Ins beſondere verſahe man es bey Beſtreitung dieſer 
Unterſcheidung in zween Punkten. Man gab einmal 
nicht auf den eigentlichen Punkt, der dieſer Eintheilung 
zum Grunde liegt, auf das fandarzentum diuidendi, 
Achtung. Man verſahe es zweytens in Anſehung des . 
Begrifa vom Subjecte der Urtheile. 

Man zog erſtlich den Grund, auf welchem dieſe Un⸗ 
terſcheidung beruhet, nicht in forgfältige Betrachtung. 
Denn bey der Eintheilung unſerer Urtheile in analytiſche 
und ſynthetiſche koͤmmt es gar nicht auf die Sorm der⸗ 
ſelben, das iſt, auf das Verhaͤltniß an, in welchem das 
Praͤdicat mit ſeinem Subjecte ſteht: ſondern alles beruhet 

hiebey 
9) Zum Beyſpiel, der Verfaſſer des Auſſatzes in den philo⸗ 
ſophiſchen Unterhaltungen, erſter Band (Leipzig 

1786. 8.) Seite 127 u. ff. und zweyter Band (Leipzig 

1787. 8.) S. 169. 170. 

10) Das ißt dem Herrn Eberhard begegnet in feinem philoſo⸗ 

phiſchen Magazin. Erſter Band, drittes Stück (Halle 

1789. 8.) Seite 307 — 332. 
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hiebey auf der Materie oder dem Inhalte der Urtheile 
ſelber, das heißt, auf dem Verhaͤltniß, das Subject und 
Praͤdicat zuſammen genommen zu unſerer erkenntniß 
haben. Da hat nun das Praͤbicat mit feinem Subject ent⸗ 
weder einerley oder es hat einen verſchiedenen Werih für 
unſre Erkenntniß. Einerley Werth hat es, wenn es 
eben das ausſagt, was wir ſchon im Begriffe des Sub⸗ 
jects dachten; zum Beyſpiel das Urtheil: wo Licht 
iſt, da kan man die Gegenſtaͤnde wabrnehmen und 
unterſcheiden. Denn Licht iſt ſeinem Begriffe nach 
eben das, was die Dinge um uns her ſichtbar macht. Ei⸗ 
nen verſchiednen Werth hingegen hat das Praͤdicat mit ſei⸗ 
nem Subject für uns, wenn jenes Etwas ausſagt, das wir 
uns im Begriffe des bloſen Subfects nicht vorſtellen; zum 
Beyſpiel das Urtheil: das Licht iſt fluͤßig/ elaſtiſch u. f. w. 
Den zweyten Fehler begieng man in Anſehung des 
Begrifs vom Subjecte in den Urtheilen. Man bemerk⸗ 
te nämlich nicht, daß hier nur vom bloſen Grundbegrif⸗ 
fe des Subjects, oder demjenigen, was jeder in der 
Sache zuerſt wahrnimmt, gar nicht von der geſchloß⸗ 
nen Erklaͤrung des Weſens deſſelben, die allererſt das Re⸗ 
ſultat ſyntheti ſcher Urtheile ſeyn kan, die Rede ſey. Und fo 
konnte es nicht fehlen, daß man Dinge, die himmelweit von 
einander unterſchieden find, mit einander verwirren muß⸗ 
te. Ich habe dieſes bereits an einem andern Otte 11 > 
aus⸗ 
21) Man ſehe das neue philoſophiſche Magazin, heraus ⸗ 
gegeben von J. H. Abicht und F. G. Born, erſten 
; Ban⸗ 


30 Einleitung. 


ausführlich gezeigt, und daſelbſt die ganze Sache in ein 
ſolches Licht zu ſetzen geſucht, daß ſich, wie mich duͤnkt, 
gar nichts Scheinbares mehr dagegen einwenden laͤßt. 
In den analytiſchen Urtheilen wird alſo die Verbin⸗ 
dung des Praͤdicats mit dem Subjecke, ganz unabhängig 
von aller Erfahrung und Wahrnehmung lediglich durch 
den erſten Begrif des Subjerts nothwendig beſtimmt. 
Demnach find analytiſche Urtheile, auch wenn der Begrifß 
des Subjects empiriſch, das iſt, aus der Erfahrung 
entlehnt iſt, ſtets Urtheile a priori (5. 9): denn, um 
zu wiſſen, ob das Praͤdicat im Subject gegruͤndet, ha⸗ 
be ich nicht noͤthig den Begrif des Subjects zu verlaſſen, 
ſonderu alle in ihm liegenden Praͤdicate laſſen ſich nach 
dem Satze des Widerſpruchs aus dem Peorauk 
des Subjects voͤllig entwickeln. 


Die analytiſchen Urtheile find entweder befabende, 
oder verneinende. Bey jenen liegt das Praͤdicat als 
Merkmal im Begriffe des Subjects. Zum Beyſpiel: 
Die Roͤrper find ausgedehnt: denn der Grundbegrif des 
Koͤrpers iſt der Degrif von einem nach der Laͤnge, Brei⸗ 
te und Tiefe zuſammengeſezten, das iſt ausgedehnten, 
Weſen. In den verneinenden analytiſchen Urtheilen 
hingegen iſt im Subject ein dem Praͤdicat wider ſprechen⸗ 
des Merkmal enthalten. Zum Beyſpiel: Kein Körper 
iſt einfach. f 

Dar⸗ 


Bandes zweytes Stick BERN 1789. 8.) Sei⸗ 
te 141 — 168. 9 2 
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Daraus iſt alſo klar, daß alle aualytiſche Urtheile 
entweder ganz oder theilweiſe identiſch find. Ganz find 
ſie es, wenn das Praͤdicat eben ſo viel, nicht mehr noch 
weniger, ausſagt, als wir ſchon im Grundbegriffe des 
Subjects dachten. Zum Beyſpiel: Gott iſt das aller⸗ 
vollkommenſte Weſen. Theilweiſe identiſch ſind ſie, 
wenn das Praͤdicat den Grundbegrif des Subjects nicht 
voͤllig erſchoͤpft, ſondern nur ein oder das andere Merk 
mal deſſelben ausdrückt. Zum Beyſpiel Gott iſt gutig, 
weiſe, allwiſſend u. ſ. f. Denn das alles find nur Theil⸗ 
vorſtellungen des Begriffs von Allbollkommenheit. Bey 
den analytiſchen Urtheilen liegt das Praͤdicat allemal, 
wenn auch nur vorſteckter Weiſe, im Grundbegriffe des 
Subjects. J i 0 

Bey den ſynthetiſchen Urtheilen im Gegentheil iſt 
das Praͤdicat auf keine Weiſe als Merkmal oder Beſtand⸗ 
theil in dem Grundbegriffe des Subjects enthalten. 
Es kan daher auch nicht aus dieſem vermittelſt des Satzes 
vom Widerſpruche erkannt und gerechtfertiget werden. In 
dem Urtheile: alle Koͤrper ſind poroͤs, wird der Begrif der 
Porofität auf keine Weiſe vorher im Grundbegriffe des 
Koͤrpers gedacht. Es iſt daher auch gar nicht widerſpre⸗ 
chend, ſich einen Koͤrper ohne alle Poroſitaͤt zu denken. 
Demnach kan bey ſynthetiſchen Urtheilen der Satz des 
Widerſpruchs keinesweges die Verknuͤpfung des Praͤdi⸗ 
cats mit feinem Subjecte zeigen; ſondern man hat ein 
ganz anderes Princip vonnoͤthen, um dieſe Verbindung 
in dieſen Saͤtzen zu begreifen und zu rechtfertigen. 

: Weil 
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Weil nun jedes analytiſche Urtheil ein Urtheil a prio- 

; ri iſt, und ich aus dem Grundbegriffe gar nicht heraus 
zu gehen brauche, um die nothwendige Verbindung zwi⸗ 
ſchen Subject und Praͤdicat einzuſehen; fo folgt unwi⸗ 
dertreiblich, daß empiriſche Urtheile, das iſt Erfah⸗ 
rungsurtheile, insgeſammt ſynthetiſch ſind. Zum Bey⸗ 
ſpiel: der Tiſch iſt viereckig. Bey dieſer Art der urthei⸗ 
le beruhet ihre Richtigkeit allein auf dem Zeugniſſe der 
Erfahrung. f 
Allein daraus, daß alle empirifche Urtheile ſynthetiſch 
find, folgt gar nicht, daß alle ſynthetiſchen Urtheile em⸗ 
piriſch ſeyn muͤſſen. Der Satz, zum Beyſpiel: zwiſchen 
zween gegebenen Punkten liegt allemal eine gerade kinie, 
aber nur eine, ſagt Etwas mit abſoluter Nothwendigkeit 
und ſtrenger Allgemeinheit aus, und kan daher nicht em⸗ 
piriſch, oder aus Erfahrung entſtanden ſeyn (§. 9). 
Gleichwohl iſt er nicht analytiſch. Denn ich denke hier 
in dem bloſen Begriffe von zween gegebenen Puncten kei 
nesweges ſchon das Praͤdicat der dazwiſchen einzig moͤg⸗ 
lichen geraden Linie. Der Satz ferner: daß die gerade 
Linie zwiſchen zween Puncten die kuͤrzeſte ſey: iſt kein 
Erfahrungsſatz aus eben dem Grunde. Er iſt aber eben 
ſo wenig analytiſch. Denn ich denke in dem Begriffe des 
Subjects die Linie mir blos als Groͤße, das iſt als Be⸗ 
wegung eines Punctes durch eine gewiſſe Anzahl Raum⸗ 
theile. Krummheit und Geradheit aber ſind bloſe Be⸗ 
ſchaffenheiten der Linie, die gar nicht in dem erſten Be⸗ 
griffe der Linie als Linie, das iſt, fo fern fie als Große 
betrach⸗ 
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betrachtet wird, gedacht werden, und das Krumme und 
Gerade zeigt blos die Art und Weiſe ihrer Beſchreibung 
an. Daß alſo zwiſchen zween Punkten die gerade Linie 
die fürzefte ſey, kan nimmermehr aus dem Begriffe der ger 
raden Linie als geraden Linie entwickelt werben, weil in die⸗ 


ſem Begriffe die Linie nicht als bloſe Quantitaͤt, ſondern 


als eine zufällige Beſchaffenheit der Quantitaͤt gedacht 
wird. Da nun dieſer Satz offenbar ſynthetiſch iſt, und folge 
lich nicht nach dem Satze vom Widerſpruch gepruͤft werden 
kan, aber eben ſo wenig ſich auf Erfahrung gruͤndet, 
und daher nach dieſer eben fo wenig beurtheilt zu werden 
vermag, mithin nicht empiriſch und a pofteriori ſynthetiſch 
ift; fo muß er es a priori ſeyn. Was nun dieſen Uns 
theilen, dergleichen uns nicht nur die Mathematik und 
Naturlehre, ſondern ſelbſt die Metaphyſik, in Menge 
aufſtellt, für ein Princip zum Grunde liege, nach tele 
chem die Verknuͤpfung zwiſchen dem Subject und Praͤdicat 
in denſelben begreiflich gemacht werden muß, iſt eine 
Frage, die ſo genau in unſre gegenwaͤrtige Unterſuchung 
über die urſpruͤnglichen Grundlagen und den davon ab⸗ 
haͤngigen Schranken der menſchlichen Erkenntniß verwebt 
iſt, daß wir die beſtimmte Auflöſung derſelben nicht eher 
geben konnen, bis wir in der Folge die in unſerm Er⸗ 
kenntnißvermogen veranſtaltete Naturanlage, in welcher 
zugleich die Schranken des menſchlichen Wiſſens vorbe⸗ 

reitet ſind, genauer haben kennen lernen. 
Inzwiſchen leuchtet aus dem allen ein noch ſehr merk. 
wuͤrdiger, von den Gegnern der kritiſchen Philo ſophie 
a nicht 


\ 
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nicht bemerkter Unterſchied dieſer Urtheile hervor. In 
den analytiſchen Urtheilen bezeichnet der Vegrif des Sub⸗ 
jects ein bloſes logiſches Weſen: denn das praͤdicat ſagt 
mir weiter nichts, als was ich ſchon im Grundbegriffe 
des Subjects, obgleich nicht mit ſo vollem Bewuſtſeyn / 
vorher dachte. Wenn daher der Begrif des Subjects 
real iſt, das iſt, einen außerhalb der Vorſtellung exiſti⸗ 
renden Gegenſtand hat, ſo ſind es auch deßen Praͤdicate; 
zum Beyſpiel: der Körper hat eine Figur. Iſt das Sub⸗ 
ect Etwas ideales, fo find es auch deßen Praͤdicate; 
zum Beyfpiels ein goldner Berg iſt moͤglich. Und 
wenn der Begrif des Subjects leer iſt, das heißt, ohne 
allen Gegenſtand iſt, fo find auch deßen Praͤdieate leer; 
zum Beyſpiel: ein viereckigter Cirtel iſt ein runder 
viereck. 

In den ſenthetiſchen Urtheilen ehh ſtellt der 
Begrif des Subjects kein logiſches, ſondern ein reales 
Weſen vor, das heißt, einen Inbegrif der weſentlichen 
Stuͤcke eines Gegenſtandes, nicht den Inbegrif der noth⸗ 
wendigen Merkmale eines Begrifs, worin das logiſche 
Weſen beſteht; und wenn ich wiſſen will, ob ein ſyn⸗ 
thetiſches Urtheil! Wahrheit ausſage, ſo verlange ich f 
nicht blos zu wiſſen, ob der Begrif des Praͤdicats in 
dem Begriffe des Subjects enthalten ſey, ſondern ich 
will wiſſen, db bas Praͤdicat ſeinen realen Grund im 
Subject habe, das iR, ob wirklich außer meinem Begriffe 
dem Subjecte dieſe oder jene Eigenſchaft oder N 
heit zukomme. 


8 18. 
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9. 16. 
Unterſchled der Erkenntniß in Anſehung ihrer 
Quellen, 


Man kan jede Erkenntniß theils in Anfehung des 
Gegenſtandes, den ſie betrift, theils in Ruͤckſicht auf 
denjenigen, der fie beſizt, betrachten. Im erſtern Falle 
wird fie objectiv, im zweyten aber ſubjectiv genennet. 
Alle Erkenntniß in obfectivee Bedeutung iſt, nach den 
Quellen, daraus ſie entſpringt, betrachtet, entweder 
empiriſch, und gründet ſich auf unmittelbare Erfahrung, 
Belehrung oder Erzehlung; oder ſie iſt rein, und iſt von 
Erfahrung unabhaͤngig durch Schluͤſſe aus Prineipien 
erworben, in ſofern fie durch die Geſetze des Vorſtellungs⸗ 
vermoͤgens (5. 7. 9. tr.) beſtimmt iſt. Die reine 
Erkenntniß, die auch Vernunfterkenntniß genennt wird, 
iſt alſo die Erkenntniß eines Dinges aus feiner ele 


Moͤglich keit. d e 
| 17. 
Doppelte Art der reinen Erkenntniß in uus 
ihres Werthes. 


Die reine Erkenntniß ($. 16) iſt entweder analytiſch, 
öder ſynthetiſch (8. 1 5) Jene entſtehet durch derglie⸗ 
derung gegebener Begriffe: Dieſe entſpringt durch eig⸗ 
ne und neue Verknuͤpfung a priori. Denn da die Theil⸗ 
vorſtellungen eines ganzen gegebenen Begriffs entweder elite 

Em ander 
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ander ſubordin irt, oder coordinirt ſeyn Finnen; ſo darf ich 


in jenem Falle den ganzen Begriff nur in ſeine Theilbegriffe 
zerlegen, und aus biefen neue Theilbegriffe entwickeln, die 
zwar in ihnen ſchon lagen, die ich mir aber noch nicht fo 
klar vorſtellte. So kan ich, zum Beyſpiel, den Begrif 
von Tugend, als der Herrſchaft über die Neigungen, 
in feine Theilbegriffe, Zerrſchaft und Weigung, und 
dieſe ferner in die in ihnen enthaltenen einander unterge⸗ 
ordneten Theilvorſtellungen aufloͤſen, bis ich zulezt auf 
Begriffe komme, die ganz einfach ſind und keine fernere 
Decompofition erlauben. Die Große der durch Aufls⸗ 
ſung der Begriffe in ihre ſubordinirte Theilvorſtellun ⸗ 
gen erwachfenden Erkenntniß iſt daher intenſiv und kan 
zur tiefen Erkenntniß ſich hinab ziehen: aber erweitert 
kan die analytiſche Erkenntniß nie werden, ſondern fie 
laͤßt fich nur erlaͤutern und verbeſſern, das iſt, an Deut⸗ 
lichkeit erhoͤhen. 

Ganz anders iſt es in Ansehung der aus coordinir⸗ 
ten Theilvorſtellungen beſtehenden Begriffe mit unſret 
Erkenntniß beſchaffen. Da kan ich nicht durch Decom⸗ 
poniren und Zergliedern zur Erkenntniß der in dem Begrif⸗ 
fe repraͤſentirten Sache gelangen, ſondern ich muß den 
Begrif ſelbſt aus ſeinen Theilvorſtellungen allererſt zu⸗ 
ſammmenſetzen und erbauen. Zum Beyſpiel, der Be⸗ 
grif von Körper, als einem undurchdringlichen Ganzen, 
enthaͤlt zwo Theilvorſtellungen, naͤmlich die Vorſtellung 
des Ganzen und die des undurchdringlichen. Beyde Be⸗ 
griffe! aber find nicht einander ſubordinirt, ſondern coor- 

dinirt: 
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bdinirt: denn das Ganze bezieht fich nicht auf das Un⸗ 
durchdringliche, und das Undurchdringliche nicht auf das 
Ganze, ſondern beyde gehen auf den Begrif vom Koͤrper, 
den fie als Ergänzungen ausmachen. Die ſynthetiſche 
Erkenntniß waͤchſt alſo an extenſiwer Größe, das heißt, 
ſie wird weiter und ausgebreiteter, jemehr ich ſolcher 
Theilvorſtellungen an einander kette, bis ich ſo viel nach 
einander hinzu geſezt habe, als ihrer das zum vollſtaͤn⸗ 
digen Begrif erforderliche Aggregat derſelben auszuma⸗ 
chen ſcheinen. Dieß iſt, zum Beyſpiel, das Verfahren 
bey dem Baue der Sacherklaͤrungen in der Naturlehre. 

Die intenſive Groͤße unſrer Einſicht, oder die ana⸗ 
lptiſche Erkenntniß hat ihre Schranten, indem die Reihe 
untergeordneter Theilbegriffe begraͤnzt iſt, und wir zulezt 
auf ſolche Theilvorſtellungen bey der Zergliederung kom⸗ 
men müffen, die unaufloͤslich und keiner weitern Aus⸗ 
einanderſetzung faͤhig find, Die extenſibe Große der Er⸗ 
kenntniß, oder die ſynthetiſche Erkenntniß, iſt unbe⸗ 
graͤnzt, und einer immer fortwachſenden Ausbreitung 
faͤhig, weil die Reihe coordinirter Theilvorſtellungen 
durch die Hinzukunft jedes neuen Partialbegriffs ins Un⸗ 
endliche ausgedehnt werden kan. 


5. 18. 
Unterſchied der mathematiſchen und philoſophiſchen i 
i Erkenntniß. i 
Die ſynthetiſche, oder die aus coordinirten Begriffen 


anwachſende Erkenntniß iſt entweder intuitiv, anſchauend, 
C 3 oder 
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oder diſeurſto, blos ſchluͤſſend. Jene entſpringt aus 
der Conſtruction der Begriffe, und iſt das Eigenthum 
der Mathematik; dieſe hingegen eneſtehet ohne Conſtrue⸗ 
tion blos durch Verſtandesgeſetze, und gehört für die 
pbiloſophie. 
f Conſtruiren aber heißt ſelbſt machen und erbauen. 
Einen Begrif conſtruiren will alſo ſoviel ſagen, als einen 
Gegenſtand, den man ſich durch einen Begrif als moͤg⸗ 
lich vorſtellt, durch das Denken ſelbſt wirklich machen. 
Nun kan ein Gegenſtand anders nicht, als in der An⸗ 
ſchauung dargeſtellt werden (§. 13). Folglich heißt, 
einen Begrif conſtruiren, eben ſoviel als ihn in einer Ans 
ſchauung darlegen. Eine empiriſche Anſchauung koͤn⸗ 
nen wir nicht ſelbſt hervorbringen, ſondern fie muß uns 
durch die Sinnlichkeit gegeben werden (§ 13). Mithin 
wird zur Conſtruetion eines Begriffs eine nicht empiri⸗ 
ſche Anſchauung erfordert, die folglich, als Anſchauung, 
ein einzelnes Object iſt, jedennoch aber als die Dar⸗ 
ſtellung einer allgemeinen Vorſtellung im Beſondern für 
alle unter dieſelbige allgemeine Vorſtellung gehörige ein. 
zelne Anſchauungen, allgemeinguͤltig iſt. Demnach wird 
dazu eine reine Anſchauung, das iſt, eine von den Formen 
der Erſcheinungen, oder den urſpruͤnglichen Grundlagen 
der Sinnlichkeit erfordert. So nach heißt, einen Be⸗ 
grif conſtruiren, nichts anders, als die ihm entſprechen⸗ 
de Anſchauung a priori darſtellen, und ſo den Gegenſtand 
aus feiner bloſen Moͤglichkeit erzeugen. 


In 
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In der Philoſophie aber kan aus Begriffen zwar 
wobl die moglichkeit des Gedankens, und alſo nur die 
logiſche, keines weges aber die Moglichkeit der Gegenſtaͤn · 
de, oder die reale Moglichkeit, nach der ſie außer dem 
Gedanken als exisirend gegeben ſeyn konnen, erkannt wer⸗ 
den. Allein bey der Anſchauung ſieht man aus Prin⸗ 
cipien die Conſtruction dieſes oder jenes Satzes ein. Die 
Mathematik hat alſo einen ſehr großen Vorzug vor den 
Philosophie, da alle ihre Erkenntniſſe intuitiv, die der 
Philoſophie hingegen nur diſcurſiv find, Es iſt daher 
eine unrichtige Beſtimmung, die man von dem Unter⸗ 
ſchiede dieſer beyden Vernunftwiſſenſchaften angiebt, 
wenn man ihn in die bloſe Materie ſezt, und die Mathe⸗ 
matik ſich mit der Guantitzt, die Philoſophie aber mit 
der Qualitat der Dinge befchäftigen laßt. Denn Philo⸗ 
ſophie und Mathematik, und beſonders die Philoſophie, 
gehen auf alle Gegenſtaͤnde, und in der Philoſophie wird 
fo gut von Großen, zum Beyſpiel, von Dauer, Totali⸗ 
tät, Unendlichkeit u. ſ w. K W in der. Mathe⸗ 
matik. 


Die Urſache aber, warum die Mathematik nur immer 
die Größen betrachtet, iſt, well ſich die Großen allein 
conſtruiren, das iſt, in der Anſchauung a priori darſtel⸗ 
len laſſen. Qualitäten hingegen laſſen ſich auf keine 
Weiſe conſtruiren, ſondern allein aus Begriffen erkennen. 
Wenn, zum Beyſpiel, von der Nothwendigkeit eines 
Weſens die Rede iſt, ſo kan man das nicht in der Anſchau⸗ 
ung barſtellen, ſondern man muß es ſich blos in Begriffen 
E vor- 
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vorſtellen. Zwar laſſen ſich auch Qualitaͤten in der An⸗ 
ſchauung darlegen, aber nicht a priori in reiner, wovon 
doch hier lediglich die Rede ſeyn kan, ſondern a poſterio⸗ 
ri, in empiriſcher Anſchauung. So kan ich den Be⸗ 
grif von Gerechtigkeit in der empiriſchen Anſchauung 
durch Anführung von Beyſpielen gerechter Handlungen 
darlegen. Allein die empiriſche Anſchauung kan nur er⸗ 
laͤutern und den Begrif mehr verdeutlichen, aber ihn gar 
nicht erweitern, noch die Moͤglichkeit und Nothwendig⸗ 
keit ihres Gegenſtandes mir zu erkennen geben. Dem⸗ 
nach iſt es klar, daß der Unterſchied zwiſchen Philoſophie 
und Mathematik nicht auf dem Gbjecte, ſondern auf 
der Form des Dbjectes beruhet, und daß jene eine Ver⸗ 
nunfterkenntniß aus Begriffen, dieſe aber eine Vernunft⸗ 
erkenntniß aus ber Conſtruction der Begriffe iſt 12). 
5 Die 

12) Ich ſchmeichle mir, hierdurch zugleich alle die Einwürfe 
hinreichend beantwortet zu haben, welche Herr Profeſſor 
Fuͤrſtenau in Rinteln in feiner Disquiſſtio, qua fenten- 
‚&a Kantiana de differentia, quae philofophiam et ma- 
thefin intercedit, modeſtae cenſurae fubucitur, (Rintelii 
1788 4to ) wider dieſe Grenzbeſtimmung zwiſchen Philoſo⸗ 
phie und Mathematik vorgebracht hat. Sie beruhen insge⸗ 
ſammt auf Mißverſtand und auf der Verwechſelung der reis 
nen Anſchauung mit der empiriſchen. Durch die Con⸗ 
ſtruction eines Begriffs wird ein einzelner Gegenſtand hervor⸗ 
gebracht, fo daß er dem allgemeinen Begriffe vollkommen ge⸗ 
maͤß iſt Das kan nicht in einer empiriſchen Anſchauung ge⸗ 
ſchehen, aus doppelten Gruͤnden; einmal, weil wir die empi⸗ 

. riſche 
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Die philoſophiſche Erkenntniß betrachtet alſo das Beſon⸗ 
dere nur im Allgemeinen, die mathematiſche hingegen 
das Allgemeine im Beſondern. g 

ei: Der 


riſche Anſchauung nicht felbft ſchaffen koͤnnen, ſondern fie 
muß uns in der Erfahrung gegeben werden; zweytens, weil 
die empiriſche Anſchauung nicht fuͤr alle unter jenem Begriffe 
befaßten einzelnen Gegenſtaͤnde allgemeinguͤltig fern, und 
folglich auch keine Nothwendie telt lehren kan. Alſo wird zur 
Conſttuetion eines Begriffs die reine Anſchauung, Raum und 
Zeit, die allein a priori möglich iſt, erfordert. Wenn alſo 
Herr Fuͤrſtenau fragt: „wie ein Begrif allgemeine Gültige 
„keit für alle mögliche Anſchauungen in der Vorſtellung 
„behalten — wie der Gegeuſtand des Begriffs allgemein bes 
„ſtimmt gedacht und dennoch in concreto dargeſtellt wer⸗ 
„den könne?“ fo iſt offenbar, daß die Verwirrung der 
empitiſchen Anſchauung mit der reinen dieſem Zweifel zum 
Grunde liege. 
Wenn er ferner fragt: „wie ein Begrif durch die Con⸗ 
vſtruetion anſchaulich gemacht, und dennoch eine ſymbo⸗ 
„lifche Conſiruction, wie in der Buchſtabenrechnung, ange- 
„nommen und von der oſtenſiven unterſchieden werden 
» koͤnne?“ fo if eben fo klar, daß ihn derſelbige Mißver⸗ 
fand getäufcher habe. Die ſymboliſche Conſtruction legt 
ja die quantitates eben ſo wohl in reiner Anſchauung, naͤm⸗ 
lich in der Zeit, dar, als die oſtenſtve die quanta in der 
reinen Anſchauung des Raums darſtellt. 

Seine übrigen gegen die Kantiſche Beſimmung vom 
Eonfiruiren und des davon abhängigen lInterſchleds zwi⸗ 
ſchen philoſophiſcher und mathematiſcher Erkenntnis vorge: 

brachten Einwuͤrſe ſcheint auch noch auſſer dem die Ver 
wechs⸗ 
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Der Verſtand kan nur denken, gar nicht anſchauen 


(8.13). Mithin gehoͤren alle unſere Anſchauungen 
EN EX auch 


wechslung des Anſchaulichen mit dem Deutlichen veran⸗ 
laßt zu haben. Denn es ſcheint ihm unbegreiflich, „war⸗ 
zum das. fo erklärte Conſtruiren nur bey Größen angehen 
„und nur in der Math matik, und nicht überall, wo nur 
„bie bloße Form der Erkenntniß in Betrachtung kommt,“ 
(Hat denn die Mathematik mit der bloſen Foem des Vers 
ſtandes zu thun?) „mithin in der ganzen Vernunſtlehre, 
yſtatt finden ſollte. — Man koͤnne ja Lehren von den Ver⸗ 
„haͤltniſſen der Saͤtze, und die ſollogiſtiſchen Formen und 
„Soriten ſehr bequem mit Buchſtaben eben fo anſchau⸗ 
„lich. wie der Mathematiker feine Begriffe vortragen, weil 
„ man unter A und B. denken könne, was man wolle. — 
„Die Conſtruetion bringe den Mathematiker auf den Weg, 

db swo er neue Entdeckungen machen koͤnne: eben dieſes habe 
Hauch in der Logik ſtatt. — Ueberhaupt zielten alle Bey⸗ 
vyſpiele, Gleichniſſe, hevriſtiſche Erdichtungen, Neductionen, 
„ja ſelbſt die apagogiſchen Beweiſe dahin, jene Begriffe und 
„Wahrheiten ſelbſt, oder wenigſtens ihre Verbindung unter 
einander, fo viel moglich, anſchaulich zu machen. Denn dag 
„das Anſchauliche in der Erkenntuiß verſchiedne Stuffen 
„iulage, werde Niemand laͤugnen wollen. — Auch koͤnne man 
„dem Philofenpen nicht den Vorwurf machen, als wenn 

„ durch dieſe Mittel ſeine Begriffe mit dem Anſchaulichen 
„uugleich die Allgemeinheit vetloͤhren: Denn wenn Bey⸗ 
„ſpiele, Gleichniſſe und dergleichen in der Philoſophie ges 
„braucht würden; fo abſtrahire man ja von allem, was Dabey 
„individuell iſt, und die aus den Begriffen hergeleiteten Säge 
hörten deswegen nicht auf, a priori erkannte Wahrheiten 
iu 
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auch nicht zum Verſtande, fondern blos zu unſrer Sinn⸗ 
lichkeit. Da nun alle Gegenſtaͤnde, auf welche die Mas , 
1 the⸗ 


viu ſeyn, a die Begtife aus Beyſpielen Bet 
zwaͤren —“ 

Ganz in Allein wenn der Matgematiter feine, Be⸗ 
griffe conſtruirt, ſo erläutert er fie nicht blos; er ſtellt auch 
ihre Gegenſtaͤnde ſelbſt in der Anſchauung, und war a priori, 
dar, das iſt, er zeigt aus ihrer Möglichkeit auch die Noth⸗ 

wendigkeit derſelben in der Anſchauung Der Philoſoph aber, 
der feine Begriffe, die er a priori erkannt hat, erlaͤutern 
will, verfaͤhrt gerade umgekehrt, und ſucht dieſe Begriſſe 
durch Beyſpiele und Gleich niſſe, und alſo a pofteriori in 
der empiriſchen Anſchauung, dem gemeinen Verſtande faß⸗ 
lich zu machen. Der Philoſoph gelangt zur Einſicht in die 
Nothwendigkeit der Dinge nicht durch Beyſpiele und Gleich⸗ 
niſſe a poſteriori, ſondern durch Schlüße a priori aus ſei⸗ 
nen Begriffen. Beyſpiele und Gleichniſſe koͤnnen ihm nur 
zur Erlaͤuterung dienen. Wenn er gleich alle Steine auf 
Gottes Erdboden zuſammentruͤg, und in tauſend und aber 
tauſend Beyſpielen zeigte, daß dieſelben insgeſammt ſchwer 
find; fo koͤnnte er dadurch doch nummermehr darthun, daß 
ſie ſchwer ſeyn muͤſſen; ſondern die Nothwendigkeit ihrer 
Schwere muß er beſonders durch Gründe a priori beweiſen. 
Alſo iſt die apodiktiſche Gewisheit des Philoſophen von der 
apodiktiſchen Gewißheit des Mathematikers himmelwelt un⸗ 
terſchieden. Dieſe kan man jedem nur mittelmaßigen Kop⸗ 
fe einleuchtend machen: jene zu faſſen wird ein im Machden⸗ 
ken ſchon geuͤbter Verſtand erfordert. Beyſpiele und Gleiche 
niſſe betreffen blos die Methode, wodurch man einen an ſich 
ſchen a priori flaren Begriff nur mehr verdeutlich et und 
vers 
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thematik angewendet werden fol, ſich in unſerer Anſchau⸗ 
ung muͤſſen darſtellen laſſen; fo folget von ſelbſt, daß die 
a Ma⸗ 


verſinnlichet. Demnach find alle jene Einwürſe des Herrn 
Fuͤrſtenau theils in der Verwirrung der reinen Anſchau⸗ 
ung mit der empiriſchen, theils aber auch in der Verwechſe⸗ 
lung der Anſchaulichkeit, das iR, derjenigen Beſchaffen⸗ 
heit der Begriffe, nach der ſich ihre Gegenſtaͤnde in der An⸗ 
ſchauung a priori darlegen laſſen, mit der Deutlichkeit und 
Popularität des Vortrags, die man auch bisweilen Anſchau⸗ 
lichkeit zu nennen pflegt, gegruͤndet. a N 
Weil nun die Mathematik ihre Veariffe zu conſtruiren, 
oder die Gegenſtaͤnde derſelben ſelbſt in der reinen Anſchau⸗ 
ung a priori darzuſtellen vermag; fo hat daher ihre Evidenz 
ein ſolches Gewicht, deſſen ſich die Philoſophie, die blos 
diſeurſiv verſaͤhrt, nicht rühinen darf. Dieſe apodiktiſche 
Gewißheit wuͤrde fie nicht haben koͤnnen, wenn Raum und 
Zeit nicht urfpränglihe Grundlagen der Sinnlichkeit, und 
alſo von blos zufaͤlliger Natur waͤren: Denn wie will denn 
in dem, was zufaͤllig iſt, ein Grund der Nothwendigkeit lie⸗ 
gen? Deſto beſremdender iſt es mir, wie es dem ſcharfſinni⸗ 
8 gen Recenſenten des Reinholdiſchen Verſuchs einer neuen 
Theorie des menſchlichen Vorſtellungsvermoͤgens in den 
Annalen der theologiſchen Litteratur, vom Jahr 1790. 
Seite 99 unbegreiflich ſeyn kan, daß Herr Reinhold noch 
immer die Priorität der Vorſtellung des Raums aus der 
apodiktiſchen Gewisheit der geometriſchen Wahrheiten beweiſe. 
Wenn nun dieſer Reeenſent, der, wie er von ſich ſelbſt 
ſagt, faft ſein ganzes Leben hindurch ſich mit Mathematik 
beſchaͤftiget hat, aͤußert, er getraue ſich, dem Herrn Rein⸗ 
hold, fans ihm daran gelegen ſey, unumſtoßlich zu zei⸗ 
gen, 
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a Mathematik nur allein auf ſinnliche Gegenſtaͤnde anwend⸗ 
bar, und auch dadurch von der Philoſophie noch beſon⸗ 
ders unterſchieden ſey. 


$. 19. 5 
Wütend der Erkenntniß in Anſchus 
dee Gegenſtandes. 


Das jenige, womit ſich die Erkenntniß beſchaͤftiget, 
iſt entweder Etwas, welches iſt und geſchiehet, oder es 
iſt Etwas, das ſeyn und geſchehen ſoll. Jene, wenn 
ſie den anderweitig gegebenen Begrif und deſſen Ge⸗ 
genſtand nach ihren Geſetzen blos a priori beſtimmt, 
wird theoretiſch genennt: Dieſe beſteht in der Einſicht in 

ah f 8 die 


gen, daß, wenn auch die ganze Vorſtelſung vom Raum, vom 
Außer und Nebeneinander, durch Eindrücke der aͤußern 
Sinne in uns käme, dennoch die apodiktiſche Gewißheit 
der Geometrie auch nicht das mindeſte verlieren wuͤrdez fo 
muß nicht nur dem Herrn Reinhold, ſondern auch mir 
und allen, die in gleichem Irrthume ſtecken, gar viel daran ges 
legen ſeyn, beſſere Ueberzeugungen zu gewinnen. Ich für 
dere aiſo hierdurch den Nerenfenten auf, wenn jene hinge 
worfne Stelle nicht unter die gewohnlichen Ceuſorſpruͤche 
gehoren ſoll, uns dieſen unumſtoͤßlichen Beweis nicht 
länger vorzuenthalten, ſondern ihn baldigſt mitzutheilen. 
Die bisherigen Verſuche, die zum Theil Männer wagten, 
deren Tieſſinn und Scharfſinnigkeit allgemein anerkaunt ift, 
und welche in dem Gebiete der Philoſophie und Mathema⸗ 
tik zugleich ſich laͤngſt den dauerhaſteſten Ruhm iu grüne 
den wuſten, Wenn e ee noch nicht dieſes bewirken 
koͤnnen., 
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die Gründe, durch welche ber Wille beſtimmt wirb, und 
heißt praktiſch· f 

Die theoretiſche Erkenntniß iſt entweder auf Dinge 
gerichtet, die keine Gegenſtaͤnde moͤglicher Erfahrung 
ſind, und gewinnt in ſofern den Namen der ſpeculativen 
Erkenntniß: oder fie geht auf Erfahrungsgegenſtaͤnde 
a priori, und wird Naturerkenntniß in engerer Bedeu⸗ 
tung genennte 0 


; 8 a 6. 20. 
Hiſtoriſche und rationale Erkenntniß. 


Die ſubjective Erkenntniß (F. 16) iſt entweder hiſto⸗ 
riſch, wenn ſie anderweitig, durch Wahrnehmung oder 
Unterricht, mitgetheilt iſt; oder ſie iſt rational, ſo fern 
ſie aus Principien der teinen Vernunft geſchoͤpft worden. 
Die rationale Erkenntniß iſt jederzeit apodiktiſch, das 
heißt, ſte fuͤhret den Begrif der Nothwendigkeit mit fich. 
Durch die Erfahrung allein kan ich nur zufaͤllige Dinge 
erkennen. Daß der Stein, zum Beyſpiel, ſchwer iſt, 
erkenne ich zwat durch die Erfahrung: aber den Beweis 
von der Nothwendigkeit der Schwere gewaͤhret mir nur 

die Vernunft. Mur allein durch fie kan ich von der Noth⸗ 

wendigkeit der Dinge verfichert werden (§. 10.) 

Sind nun alle Vernunfterkenntniſſe entweder philo⸗ 
ſophiſch oder mathematiſch (5. 18); ſo muͤſſen alſo beyde 
auch apodiktiſch ſeyn, das iſt, fie müffen das Bewuſt 
ſeyn einer Nothwendigkeit mit ſich fuhren. Apodiktiſche 
Säge aber, ſofern fie zur Mathematik gehoͤren, werden 
2 Mathe⸗ 
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Mintbematen; und wenn fie zur Philoſophie gehoren, 
Dogmen genennt. Da nun Mathematit und Philoſophie 
ſich lediglich dadurch unterſcheiden, daß jene die Begrif⸗ 
fe conſtruirt, indeß daß dieſe vermittelſt des Nachden⸗ 
kens nur blos aus denſelben ſchlüſſet ( 1803 ſo kan es 
gar nicht fehlen, daß alle Vernunftertenniniſſe aus Her 
griffen Dogmen, ſo wie alle Bernunfserkenneni ße aus der 
Conſtruction der Begriffe Mathematen ſeyn werden. In 
der Mathematik giebt es alſo keine Dogmen, aber wohl 
apodiktiſche Saͤtze. Dogmen aber, das heißt, Säge, die 
aus blofen Begriffen erkennbar find, find nur der Philo⸗ 
ſophie eigen 13). 


§. 21. 
Unterſchied zwiſchen Pyiloſophie und Pole 


Vernunfterkenntniſſe aus bloſen Begriffen find phi⸗ 
loſophiſche Erkenntniße (§. 18 u. 20.) Nun aber ſtrebt 
die Vernunft alle ihre Erkenntniſſe nach einer Idee zu ord⸗ 
nen und ſo zu einem Ganzen untereinander zu verbinden. 
Der Inbegriff von Erkenntniſſen, die alle einer Idee un⸗ 

ter⸗ 


13) Es iſt alſs ein uneigentlicher Ausdruck, wenn man die 
Saͤtze der geoffenbarten Religion, welche die ſich ſelbſt übers 
laſſene Vernunſtnicht erkennen kan, Dogmen zu neunen 
pflegt. Wenn unſete Vernunft erweiterter wäre, als fie, 
wenigſtens in der gegenwärtigen Perlode unſers Daſeyns, if, 
fo würden wir dieſe Erkenntniß auch haben; und dann wuͤr⸗ 
den jene Satze auch Oozmen ſeyn. Allein ist, da wir ihre 
Erkenntniß nur allein aus unfern helligen Büchern ſchö⸗ 
yfen muͤſſen, find fie nur hiſtoriſche Erkenntniſſe. i 


x 
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tergeordnet zuſammenhangen, wird ein Syſtem genennt. 
Das Syſtem der Vernunfterkenntniſſe aus bloſen Begriffen 
heißt Pbitofopbie, Dieſe aber kan man entweder nach 
den Regeln der Schule, oder nach der welt, das iſt, nach 
dem allgemeinen Intereſſe der Menſchheit, betrachten. Je. 
nes macht den Schulbegrif, dieſes den Weltbegrif der 
Philoſophie aus; und man hat alſo Schulweisheit, oder 
Philodoxie, von der Weltweis heit, oder der bil ebe 
ſorgfaͤltig zu unterſcheiden. 

Die Schulweisheit iſt nichts anders, als eine Unterweil⸗ 
fung zur Geſchicklichkeit nach beliebigen Endzwecken feine 
Vernunft zu gebrauchen. Sie iſt in ſofern ein Syſtem 
der Erkenntniß, die nur als Wiſſenſchaft geſucht, und bey 
welcher nur blos die logiſche Vollkommenheit derſelben, 

das heißt, Geſchicklichkeit und Kunſt, beabſichtiget wird: 
und der Schulweiſe, oder der Philodor, iſt ein Vernunft⸗ 
kuͤnſtler, oder ein Mann, der die Vernunft zu allen beliebi⸗ 
gen Zwecken einrichtet, der die Regeln zu den Zwecken 
weiſet, ohne die lezten Zwecke der Vernunft ſelbſt zu ers 
weiſen. So iſt der Logiker, der Phyſiker, um die lezten 
Zwecke der Vernunft ganz unbekuͤmmert, ein bloſer Ver⸗ 
nunftkuͤnſtler. Die Schulphiloſophie iſt demnach eine 
bloſe Idee von einer möglichen Wiſſenſchaft, die nirgends 
in conereto gegeben iſt, und nur zum Urbilde dient, 
um alle Verſuche zu philoſophiren, (das ift, etwas ſelbſt 
aus Principien zu erkennen, und alſo aus ſich Kenntniſ⸗ 
ſe hervorzubringen) zu meſſen. In dieſem Sinne kan 
man nie Philoſophie lernen, weil keine gegeben iſt: man 
g N kan 
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kan ſich aber wohl, die Geſchicklichktit zu philoſophiren, 
oder Erkenntniſſe 1 fi 0 ſelbſt e er⸗ 
werben. 

Die Weltweisheit, oder Philoſophie in boliglichem 
Sinne, hingegen iſt die Wiſſenſchaft von der Beziehung 
aller Erkenntniſſe auf die weſentlichen Zwecke der menſch⸗ 
lichen Vernunft. Weil nun die Zwecke einander ſubor⸗ 
dinirt find, fo muß es obere Zwecke geben, denen die an⸗ 
dern alle untergeordnet ſind; und ſo entſtehet unter dieſen 
Zwecken eine Einheit, oder ein Syſtem der Zwecke. Der 
wahre Werth unſers Vernunftgebrauchs aber kan nur. 
durch den Zuſammenhang, den unſere Erkenntniſſe mit 
dem lezten Zwecke, das iſt der ganzen Beſtimmung des 
Menſchen, haben, beſtimmt werden. Die Weltweisheit 
iſt alſo eine Wiſſenſchaft der Weisheit, die das hoͤchſte 
Gut unſers Beſtrebens ſeyn muß: mithin iſt ſie eine Idee 
der vollkommenſten Geſezgebung der Vernunft, und der 
Philoſoph oder Weltweiſe, im Gegenſatze des Philodoxen 
oder Schulweiſen, iſt der Geſezgeber der Vernunft. Denn, 
wenn wir das innere Princip der Wahl unter verſchiede⸗ 
nen Zwecken Maxime nennen; ſo wird die Weltweis heit 
eine Wiſſenſchaft von den hoͤchſten Maximen des Gebrauchs 
unſerer Vernunft ſeyn: da hingegen die Schulweisheit 
ein bloſes Organ der Geſchicklichkeit iſt. Und ſo wie der 
Schulweiſe, oder Philodor, im Beſitze vieler Gelehrſam⸗ 
feit und Kenntniſſe iſt; fo hat der Philoſoph, oder der 
Weltweiſe, Maximen in ſich, nach welchen jede Gefchicke 
lichkeit, die er beſtzt, ae und angewendet werden 

D kan; 
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kan; und er iſt daher der Geſez kundige der menſchlichen 
Vernunft. Demnach verhaͤlt ſich der Philoſoph, oder 
der Weltweiſe, zu dem Philodoren, oder Schulweiſen, 
wie der Geſezgeber zu dem, der im Staate Gewerbe 
treibt. 

Dieſer Titel aber ift fo erhaben, daß ſich wohl Nies 
mand mit Recht einen Welttweifen nennen laſſen darf. 
Die Urſache, warum man den, der feine Handlungen 
nach den ſtrengſten Geſetzen der Sittlichkeit einrichtet, und 
nie die gerade Bahn verläßt, hochſchaͤtzet, iſt ohne Zwei⸗ 
fel dieſe, weil am Ende Moral der Zweck darinnen iſt, 
wo alle Speculationen hinaus laufen. Die Moral naͤm⸗ 
lich macht eine Einheit der geſammten Vernunfterkennt⸗ 
HR aus, und nur derjenige, der ihre Vorſchrift ſtreng 
befolgt, kan mit dem ehrenvollen Namen des Weltweiſen 
belegt werden. ; 

5 §. 22. 

Sub jective Erforderniſſe zur Weltweisheit. 

Aus dem nun iſt klar, daß die Weltweisheit die 
Schulweisheit, oder die Cultur der Geſchicklichkeit vor⸗ 
ausſetze, und daß man ohne dieſe in jener keine Fort⸗ 
ſchritte machen koͤnne. Denn alle Zwecke erfordern eine 
Fertigkeit zum Gebrauche aller der Mittel, die uns zu die⸗ 
fen Zwecken ſicher führen koͤnnen. 

Allein ſo wenig man ohne Kenntniſſe und Geſchick⸗ 

lichkeit ein Weltweiſer zu werden vermag, eben ſo wenig 
konnen uns bloſe Kenntniſſe allein den Namen eines Phi⸗ 

loſophen verſchaffen: ſondern es muß auch noch Wiſſen⸗ 

ſchaft 
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ſchaft hinzu kommen, die Irrthuͤmer zu widerlegen, die 
den Schein der Wahrheit haben. Die beſten Maximen 
und die ſchoͤnſten Prinzipien koͤnnen doch gleichwohl kei 
ne Dauerhaftigkeit haben, wenn nicht Wiſſenſchaft der 
Weisheit ſie ſichern. Dieſe muß ihnen zur Schutzwehr 
dienen. Unſchuld iſt liebenswuͤrdig „aber fuͤr Ber 
ſuchung gar nicht geſichert, wofern nicht eine Belehrung 
von allem dem, was locken kan, und von Entſtehung 
der Irrthuͤmer, worein ſie verfallen kan, damit ver⸗ 
knuͤpft iſt. 


6. 23. 
Objective Erforderniſſe zur Philoſophie. 


Wenn der Weltweiſe, der nicht ſo wie der Schulwei⸗ 
fe ſich mit bloſen Regeln beſchaͤftiget (S. 2 1.), die lezten 
End zwecke ſelbſt zeigen, und den Zuſammenhang aller 
Vernunft mit denſelben erkennen ſoll, ſo hat er vorher 
dreyerley Unterſuchungen anzuſtellen. Er muß einmal 
die Guelle des menſchlichen Wiſſens ergruͤnden; er muß 
zweytens den Umfang ihres Gebrauchs genau abmeſ⸗ 
ſen; er muß endlich drittens die Graͤnzen der menſch⸗ 
lichen Vernunft richtig beſtimmen. Ein Geſchaͤft, das 
ſo ſchwer, ſo erhaben iſt, daß der große Mann, der uns 
zuerſt die Bahn dazu brach, den ehrwuͤrdigen Namen 
des Weltweiſen in ganz vorzuͤglichem Sinne träge! Die⸗ 
fe dreyfache Unterfachung iſt denn nun der Gegenſtand 
des gegenwaͤrtigen Verſuchs, in welchem wir daher auch 
dieſer vorgezeichneten Ordnung folgen werden. Ehe ich 
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aber dige Einleitung beſchlieſe, wird es nicht undienlich 
ſeyn, uͤber die logiſche Vollkommenheit der Erfenntnig 
und deren Maaßſtab noch einige kurze Bemerkungen hin⸗ 
zuzufügen. 
N . 24. N 

Vollkommenheit der Erkenntniß. 


In dem Begriffe eines Zwecks iſt zugleich der Grund 
der Moglichkeit ſeines Gegenſtandes enthalten: Denn 
was ich erreichen ſoll, das muß an ſich ſelbſt erreichbar 
ſeyn. Nun iſt der Zweck jeder Erkenntniß die richtige und 
beſtimmte Einſicht in die Natur und Beſchaffenheit ihres 
Gegenſtandes. Folglich werden bey jeder Erkenntniß 

gewiſſe Erforderniſſe ſtatt finden muͤſſen, die mit dem all⸗ 

gemeinen Zwecke derſelben zuſammenſtimmen, damit die 

Erkenntniß fo beſchaffen ſey, wie ſie ſeyn fol. Wir 

nennen aber das Virhaͤltniß des Zuſtandes eines Dinges 

mit der Menge der Wirkungen, dazu es geſchickt ſeyn ſoll, 

oder die Zuſammenſtimmung vieler Beſchaffenheiten des 

Dinges zu dem Endzwecke deſſelben, Vollkommenbeit. 
Demnach wird jede Erkenntniß, mithin auch die des Phi⸗ 

loſophen, ihre eigenthuͤmliche Vollkommenheit haben, 

das iſt, es werden gewiſſe Erforderniſſe bey derſelben zu⸗ 
ſammen treffen muͤſſen, welche insgeſammt die beabſich⸗ 

tigte richtige und befiimmte Einſicht in die Natur ihres 

Gegenſtandes bewirken; und je mehr ſolche Erforderniſ⸗ 

Er einer Erkenntniß da ſind, und je geſchickter fie find, 
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Richtigkeit und Beſtimmtheit der Einſicht hervor zu brin⸗ 
gen, deſto N e iſt alsdann die 1 4 


8. 25. 
Maaßſtab der Vollkommenheit aller Erkenntniß. 

Die logische vollkommenheit aller Erkenntniß, oder 
die Zuſammenſtimmung aller der mannichfaltigen Theile 
derſelben zu einem Ganzen betrift theils den Inhalt der 
Erkenntniß ſelbſt, theils den Werth, den . in Anſehung 
unſrer haf. 

Die Vollkommenheit des Inhalts, ober des Stoffs, 
einer Erkenntniß wird aus der Onantitaͤt, der Qualitat 
und der Relation derſelben, ſo wie die Vollkommenheit 
Ihres Werrbs aus der Modalitst Fe ermeſſen. 


$. 26. 
Erſte Volkommenhelt der Erkenntniß, Algen: 
In Anfehung der Öuantität, das iſt des Umfangs 
oder der Größe der Erkenntniß, iſt die erſte Vollkommen ⸗ 
heit derſelben die Allgemeinheit. Denn eine Erkenntniß, 
die zur Regel dient, muß vollfommner ſeyn, als diesent⸗ 
ge, die nur in beſondern Faͤllen gilt. Jemehr alſo All⸗ 
gemeinheit eine Erkenntnit enthaͤlt, deſto vollkommnen 
wird fe auch fepn, 
§. 27. 
Zweyte Vollfommenheit der Erkenneniß, Dalichrel, 
In Anſehung der Gnalitaͤt, oder der Güte und 
Brauchbarkeit der Erkenntniß iſt die zweyte Vollkommen ⸗ 
D 3 heit 
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heit derſelben die Deutlichkeit, das iſt die Einſicht in das 
Wie, oder in die Art und Weiſe der Beſchaffenheit ihres 
Gegenſtandes. Die Deutlichkeit aber beruhet auf Merkma⸗ 
len. Ein Merkmal aber iſt ein Erkenntnißgrund in der Ver 
gleichung und Unterſcheldung der Dinge. Eine Erkennt- 
niß namlich iſt dann deutlich, wenn man ſich der Merk⸗ 
male, bas iſt der Theilvorſtellungen, welche in den gan⸗ 
jen Begriffen liegen, bewuſt iſt, und ſich dieſelben klat 
vorſteltet: Nutt kann eine Erkenntniß entweder durch 
das Aggregat coordinirter Merkmale deutlich werden; 
und dann waͤchſt fie extenſtw durch die Hinzukunft jedes 
neuen Merkmals: oder fie kan ſich durch die Reihe ſub⸗ 
ordinirter Merkmale zur Deutlichkeit aufhellen, indem 
man diefe zergliedert und aus ihnen neue Merkmale her⸗ 
aushebt, die zwar in ihnen ſchon lagen, die man ſich aber 
nicht fo klar vorſtellte; und fo wird fie intenfio an Deut. 
lichkeit gewinnen, indem man immer Merkmale einander 
unterordnet, bis man die lezten Merkmale, oder ſolche 
Merkmale erhält, von denen weiter keine andern Merkmale 
aufgefunden t werden Fönnen, das iſt, einfache Begrifft. Man 
vergleiche hiermit, was ich bereits oben d. 17. bemerkt habe. 
5 28. 
Dritte Vollkommenheit der Erkenntniß, Wahrheit. 

Aus der Relation, das iſt der Beziehung der Erkennt⸗ 
nit auf ihren Gegenſtand, entfpringt die dritte Vollkom⸗ 
menheit derſelben, die Wahrheit. Sie iſt die Haupt⸗ 
vollkommenheit aller Erkenntniſſe, der Hauptgrund der 
Einheit (8.40, und das W und gern 
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Stuͤck zur Vollkommenheit unſerer Erkenntniß, und ohne 
Wahrheit findet gar keine Erkenntniß Statt. Allein was 
iſt Wahrheit? giebt es ein allgemeines Kriterium derſel⸗ 
ben? und welches iſt dieſes? f 

Man hat der Wiſſenſchaft, die dem Verſtande Re⸗ 
geln der Wahrheit vorſchreibt, man hat der Logik ſchon 
laͤngſt die Frage vorgelegt, was Wahrheit ſey, und wor⸗ 
inn ihre Natur beſtehe. Und es iſt in der That dem er⸗ 
ſten Anſchein nach ein ſehr befremdendes Phaͤnomen, wenn 
eine Wiſſenſchaft auf die Frage, die gerade das Weſen 
derſelben ausmacht, keinen befriedigenden Aufſchluß zu 
geben vermag. Man hat zwar immer von der Wahr⸗ 
heit die Erklaͤrung gegeben, daß fie eine Uebereinſtim⸗ 
mung der Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande ſey. Allein 
da nicht der Gegenſtand, ſondern nur die Erkenntniß deſ⸗ 
ſelben bey uns ift; fo koͤnnen wir daher auch unſere Er⸗ 
kenntniß davon nicht mit dem Gegenſtande ſelbſt, ſondern 
nur mit unſrer Erkenntniß vergleichen. Wenn alfo 
keine andere Erkenntniß wahr iſt, als die mit dem Ob⸗ 
jecte uͤbereinſtimmt; fo iſt Feine Erkenntniß vom Dbjecte 
wahr, als die mit unſerer Erkenntniß vom Obßecte 
uͤbereinſtimmt. Allein was kan auf dieſe Art nicht wahr 
ſeyn, wenn es keiner andern Beſtaͤtigung als der der 
Erkenntniß ſelbſt bedarf? 

Und hieraus laͤßt ſich die zweyte Frage? Giebt es 
ein allgemeines Kriterium der Wahrheit? und welches 
iſt dieſes? leicht beantworten. Eine Regel nämlich, wo⸗ 
durch ſich allgemein die Wahrheit unterſcheiden läßt, ein all 
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gemeines Kriterium der Wahrheit, iſt unmoglich. Denn 
es fol ein allgemeines Kriterium der Wahrheit ohne Un⸗ 
terſchied der Gbjecte ſeyn: waͤre es ein Kriterium von 
gewiſſen Objecten, ſo waͤre es nicht allgemein. Da es 
aber von allem Unterſchiede der Objecte abſtrahiren muß; 
alle Wahrheit aber gerade die Uebereinſtimmung der Er⸗ 
kenntniß mit dem Objecte, wodurch eben die Erkenntniß 
eines Objects von der Erkenntniß des andern Objects 
unterſchieden iſt, betrift; die Kenntniß der Allgemein⸗ 
beit aber keine Seichen hat, wodurch ein Object von an⸗ 
dern unterſchieden iſt; ſo iſt alſo ein materiales Krite⸗ 
rium der Wahrheit ſchlechterdings unmoglich: Denn die 
Materie aller Erkenntniß iſt ja eben ihr Gegenſtand. 
Aleeiin es iſt nur auf dem erſten Anblick befremdend, daß 
die Logik dieſe Frage nicht zu beantworten vermag. Denn 
dieſe hat gar nicht mit der Materie der Erkenntniß zu 
thun: fie abſtrahirt vielmehr von allem Inhalte derſel⸗ 
ben, und hat lediglich die Sorm des Denkens, das iſt die 
Art und Weiſe, wie die Verknuͤpfung gewiſſer Vorſtellungen 
beſtimmt wird, zum Gegenſtande. Es iſt daher unge⸗ 
reimt und widerſprechend von ihr ein materiales Krite⸗ 
rium der Wahrheit zu verlangen. Sie kan nur ein for⸗ 
males Merkmal des Wahren anzeigen. Zur Wahrheit 
naͤmlich ſind zwey Stuͤcke erforderlich: einmal Ueberein⸗ 
ſtimmung der Erkenntniß mit dem Objecte, und zweytens 
uuoebereinſtimmung der Erkenntniß mit ſich ſelbſt. Die 
leztere an ſich, ohne Nückficht auf die Objecte, iſt ein for⸗ 
males Kriterium der Wahrheit; denn dieſes macht eine 
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Erkenntniß als Erkenntniß möglich, und iſt daher unent⸗ 
behrlich, ob es gleich zum materialen Merkmal unzurki⸗ 
chend iſt. Die Antwort auf die Frage: was iſt Wahr⸗ 
heit? wäre alſo: die Uebereinſtimmung der Erkenntniß 
mit ſich ſelbſt iſt mit ein Grund, ſie fuͤr wahr zu halten, 


Denn da die Logik von aller Beziehung aufs Object ab⸗ 


ſtrahiret, und nur die Regeln der Zuſammenſtimmung 
des Verſtandes mit ſich ſelbſt beurtheilet ſo kann das 
Kriterium der logiſchen Wahrheit kein anderes, als die 
Uebereinſtimmung der Geſetze der Erkenntniß mit ſich 
ſelbſt ſehn. Die Regeln der Zuſammenſtimmung der Er⸗ 
kenntniß mit ſich ſelbſt find der Satz des Widerſpruchs 
und der Satz des zureichenden Grundes. Beyde ſind 
zwar materialiter nicht hinlaͤnglich; aber fie ſetzen uns 
doch in den Stand, von einer Sache materialiter zu ur⸗ 
theilen, ob fie mit ſich ſelbſt ubereinſtimme. 

Der Satz des Widerſpruchs iſt ein negativer Satz. 
Denn er ſagt fo viel aus, als: eine Erkenntniß iſt falſch, 
wenn ſie ſich felbft widerſpricht. Allein daraus, daß eine 


Erkenntniß ſich ſelbſt nicht widerſpricht, folgt noch gar 


nicht, daß ſie auch wahr ſen. Denn wenn Jemand eine 
Luͤge ſo vortraͤgt, daß ſie mit ſich ſelbſt uͤbereinſtimmt, 
ſo reicht dieſes Kriterium an ſich nicht hin, die Luͤge als 


Lüge zu erkennen. Der Satz des Widerſpruchs iſt zwar 
ſo, daß ihm nichts entgegen ſeyn kan, aber als ein poſi⸗ 8 


tives Princip die Wahrheit zu erkennen, iſt er nicht hin⸗ 
reichend. In ſo fern iſt er wohl poſitib, daß ich durch 
ihn die Nothwendigkeit bey einer nothwendigen Wahrheit 
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einſehen kann; daß, zum Beyſpiel, jeder Cirkel einen 
Mittelpunkt haben, daß alle Tbeile zuſammengenommen 
dem aus ihnen beſtehenden Ganzen gleich ſeyn muͤſſen 
u. .. w. 

Der Satz des zureichenden Grundes iſt die Vor ⸗ 
ſtellung von dem logiſchen Verhaͤltniß des Grundes und 
der Folge zu einander, wenn nemlich eine Erkenntniß 
mit einem Grunde zuſammenhaͤngt, oder wenn aus ei⸗ 
ner Erkenntniß lauter wahre Folgen herfließen. Beyde 
Säge dringen alſo auf Einheit. (§. 1.) Wenn eine 

Erkenntniß ſich ſelbſt nicht widerſpricht, ſondern das 
Gegentheil ſich widerſprechen wuͤrde, ſo iſt ſie wahr. 
Wenn eine Erkenntniß ſich nicht widerſpricht, ſo iſt ſie 
moͤglich: aber aus dem Satze vom Widerſpruche laßt 
ſich noch nicht alle Einheit einer Erkenntniß ſchließen. 


Wenn eine Erkenntniß der Grund ber andern iſt, 


ſo iſt eine Verknuͤpfung beyder Erkenntniſſe da. Wenn 
nun der Grund wahr iſt; ſo iſt auch die Folge wahr: und 
wenn alle Folgen wahr ſind; ſo muß auch der Grund 
wahr ſeyn. Das Kriterium der Wahrheit des Satzes 
vom zureichenden Grunde, in ſo fern es in dem Zuſam⸗ 
menhang der Gruͤnde und Folgen geſetzt wird, iſt ent⸗ 
weder a priori der Zuſammenhang der Erkenntniß mit 
ihrem Grunde, oder a pofteriori der Zuſammenhang eis 
nes Grundes mit ſeinen Folgen. Eine Erkenntniß ohne 
Grund hat zwar kein Moment zur ueberzeugung in ſich; 
aber deshalb iſt ſie noch nicht falſch. So ſchreiben, 
zum Beyſpiel, manche den Pflanzen Seelen zu. Daß aber 
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eine Erkenntniß wahr ſey, dazu gehoͤren nicht nur 


Gründe, ſondern dieſe Gründe muͤſſen auch a priori ver- 
m * 


8. 29. 
N 

Die Wahrheit iſt der Falſchheit entgegengeſetzt, und 
wenn Falſchheit fuͤr Wahrheit gehalten wird, ſo nennt 
man dieß Irrthum. Folglich enthaͤlt Irrthum zwey⸗ 
erley: erſtlich einen Mangel der Uebereinſtimmung der 
Erkenutniß mit ſich ſelbſt, das iſt Jalſchheit; und dann 
zweytens einen Schein der Wahrheit, und dies iſt ei⸗ 
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5. 30. | 
Wie iſt Wahrheit und Irrthum moͤglich? 
Allein wie iſt Wahrheit, wie iſt Irrthum moglich? 
Da Wahrheit die Uebereinſtimmung der Erkenntniß mit 


ſich ſelbſt, das heißt, mit den Geſetzen des Verſtandes 


iſt, der Verſtand aber ſtets nach feinen eignen Geſetzen 
handelt; ſo iſt es gar nicht ſchwer, die Frage: Wie iſt 
Wahrheit moͤglich? zu beantworten. Deſto unbegreif⸗ 
licher aber ſcheint es, wie Irrthum, das iſt, wie weit 
die verſtandeswidrige Form unſers Denkens möglich fey- 
Denn es ſcheint unbegreiflich, wie eine Kraft von ihren 
Geſetzen abweichen ſolle: da ſie doch nur nach gewiſſen 
beſtimmten Geſetzen handelt, und da dieſe Geſetze weſent⸗ 
lich find; fo kann fie nicht davon abweichen. So 


muͤſſen 
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muͤſſen alle ſchwere Korper, wenn ſie nicht sel ud, 
in ſenkrechter Linie herabfallen. 

Haͤtten wir keine andre Erkenntnißquelle als nur 
den bloßen Verſtand, fo wuͤrde Irrthum eine unmoͤg⸗ 
liche Sache ſeyn: denn der Verſtand wuͤrde dann immer 
nur nach ſeinen Geſetzen urtheilen, geſetzt auch, daß er 
bisweilen eingeſchraͤnkt urtheilte. Allein der Verſtand 
an ſich vermag uns kein Objekt, keinen Stoff zu geben 
(erg.), fondern er enthält blos die Form des Denkens. 
Die Sinnlichkeit, das iſt das Vermoͤgen der Anſchau⸗ 
ung und Empfindung, giebt uns den Stoff zum Denken. 
Soll nun Erkenntniß entſtehen, fo muͤſſen beyde Vermoͤ⸗ 
gen zuſammen wirken. Die Sinnlichkeit giebt die An⸗ 
ſchauung, und der Verſtand Nee die Begriffe her⸗ 
vor (§. 13.) 

Nun fließt die Sinnlichkeit in die Handlungen des 
Verſtandes uͤber, und giebt dem Verſtande eine ſchiefe 
Richtung „wo er bald Wahrheit, bald Schein erhaͤlt. 
Die Sinnlichkeit iſt alſo die Urſache des Scheins, und 
der Verſtand traͤgt das Seinige nur in ſofern dazu 
bey, als er das Urtheil daruͤber faͤllt. Der Verſtand 
hat alſo nicht am Irrthum Schuld, ſondern die Sinn⸗ 
lichkeit giebt ihm eine falſche Richtung. Es geht damit 
eben ſo zu, wie mit einem ſchweren Koͤrper, der durch zwey 
conſpirirende Kraͤfte, zum Beyſpiel, von der einen gegen 
Mittag, und von der andern gegen Abend, getrieben wird: 
in dieſem Falle folgt der Koͤrper weder der Richtung der 
einen noch der Direktion der andern Kraft, ſondern er 
bewegt 
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bewegt ſich nach einer Richtung, die zwiſchen den Rich⸗ 
tungen der beyden auf ihn wirkenden Kraͤfte mitten inne 
liegt, und alſo in einer dritten Direktion. So wird, 
jum Beyſpiel, ein Kahn, womit matt über einen Fluß 
faͤhret, durch die Kraft der Ruder zwar quer uͤber den 
Fluß, durch die Gewalt des Strohms aber nach einer 
andern Richtung getrieben; daher bewegt er ſich nicht 
in einer geraden, ſondern nach einer ſchiefen Linie. So 


fälle auch der Schnee aus eben dem Grunde meiſtentheils 


in ſchiefen Linien herunter, weil zwo conſpirirende Kraͤfte, 
naͤmlich die Kraft der Schwere und die Kraft des Win⸗ 
des auf ihn wirken. 


| 88, 0 5 
Die Sinne betruͤgen nicht. 

Iſt die Sinnlichkeit an ſich die Quelle des 
Irrthums? Keinesweges. Die Sinnlichkeit hat 
eben ſowohl Geſetze, denen ſie folgt, als der Ver⸗ 
ſtand, und fie kann von dieſen Geſetzen eben fo wenig, 
als der Verſtand von den ſeinigen, abweichen. Auch 
urtheilen die Sinne nie, ſondern lediglich der Verſtand 
iſt es, der da urtheilt. Unterdeſſen iſt der Jrrthum weder 
im Verſtande allein, noch blos in den Sinnen gegruͤn 
det; ſondern er liegt immer in dem Einfluffe der Sinn⸗ 
lichkeit auf den Verſtand, und iſt dann unvermeidlich, 
wenn wir dieſen Einfluß der Sinnlichkeit auf den Ver⸗ 
ſtand nicht wohl unterſcheiden. Wenn mir, zum Beyſpiel, 
ein viereckigter Ahern! in einer Entfernung, wo die Lichte 
4 ſtrah⸗ 
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ſtrahlen von den Ecken des Thurms auf dem Netzhaͤut⸗ 
chen meines Auges zu kleine Winkel machen, als daß 
ſie bemerkbar waͤren, als rund erſcheint; ſo iſt meine 
Sinnlichkeit die Veranlaſſung zu dem irrigen Urtheile 
meines Verſtandes darüber. Die Sinnlichkeit iſt alſo 
der ſubjective Grund unſers Urtheils, ſo wie der Ver⸗ 
ſtand der objective Grund deſſelben. Wenn aber in un⸗ 
fer Urtheil erwas Subjectives fließt, fo hat ſich die Sinn⸗ 
lichkeit mit eingemiſcht; und dieß iſt dann die eigentliche 
Quelle der Irrthuͤmer. Aus dieſer Einmiſchung entſteht 
eine Baſtarderkenntniß, die aus zweyerley Theilen zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt. Hier dient die Sinnlichkeit dem Ver⸗ 
ſtande nicht, ſondern ſie verwirrt ihn; und ſo entſteht 
dann daraus die diagonale air des PER 
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§. 39. 

Irrthum iſt keine Folge der Einſchraͤnkung. 
Weil nun bey jedem Irrthum doch immer der Ver⸗ 
fand wirkſam iſt, fo uͤben Menſchen, wenn fie auch auf 
Gefahr ausgehen, nach Jrrthum zu urtheilen, doch in 
mer noch Wahrheit aus. Die alſo, welche viele Irrthuͤ⸗ 
mer beſitzen, haben doch immer etwas Wahres: denn 
ſie haben ihren Verſtand gebraucht und ihre Geiſteskraͤfte 
eultiviret. Wir haben alſo nicht Urſache, uns bey Irr⸗ 
thuͤmern über die Schranken des Verſtandes zu beklagen: 
denn alsdann klagen wir nur die Natur ſelbſt an. Die 
Schranken des Verſtandes ſind zwar wohl die Urſache 
: der 
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der Unwiſſenheit, aber keinesweges die Quelle der Irr⸗ 
thuͤmer. Kein Irrthum iſt an ſich ſelbſt unvermeidlich. 
Aber Unwiſſenheit kann unvermeidlich ſeyn: denn dieſe 
beruht nicht immer auf unſerm Willen, ſondern auch 
auf den Schranken unſrer Natur. Allein beym Irr⸗ 
thum find wir ſelbſt ſchuld, indem wir nicht behutſam 
genug ſind, wenn wir ein Urtheil wagen, wozu wir nicht 
Kenntniſſe genug haben. 


9. 33. 
Vierte Vollkommenheit der Erkenntniß, Gewißheit 
und Nothwendigkeit. 

Was nun den Werth der Erkenntniß anlangt, ſo 
erwoͤchſt aus der Modalitst, das iſt, dem Verhaͤltniſſe 
der Erkenntniß zu dem Bewuſtſeyn des erkennenden Sub⸗ 
jects, die biecte Vollkommenheit derfelben, die Gewißheit 
und Nothwendigkeit. f 

Unter der Gewißheit verſtehen wir die Ueberzeugung 
aus objectiven Gruͤnden. Sie iſt von dem Bewuſtſeyn 
der Kriterien der Wahrheit (§. 28.) unzertrennlich, 
und macht, nebſt der Deutlichkeit der Begriffe, der Rich⸗ 

tigkeit der Beweiſe und der ſyſtematiſchen Einheit, die 
Gründlichkeit der Erkenntniß aus. \ 

Die Gewißheit rationaler Erkenntniſſe ($. 20.) iſt 
ſtets mit Nothwendigkeit, oder dem Bewuſtſeyn von 
der Unzertrenn lichkeit gewiſſer Begriffe und gewiſſer Pra 
dicate verbunden. 


9.34 
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. 34. i 

Wiſſen und Wiſſenſchaft. ö 
Alles, was wir gewiß und aus nothwendigen Gruͤn⸗ 
den einſehen, nur das wiſſen wir eigentlich; und 
eine Erkenntniß, die aus allgemeinen Prinzipien gefaßt 
werden kann, verdient allein den Namen der Wiſſenſchaft. 
Die Frage alſo (. 23.) : welches find die Graͤnzen der 
menſchlichen Vernunft? laͤßt ſich auch fo ausdrücken: 
Von was fuͤr Gegenſtaͤnden koͤnnen wir eine wahre, deut⸗ 
liche, gewiſſe Erkenntniß, aus allgemeinen und nothwen⸗ 
digen Prinzipien der Vernunft geſchoyft beſt isen? Was 

koͤnnen wir wiſſen? 

0 
5 9. 35. 
Horizont der menſchlichen Erkenntniß. 

Die Eongrueng der Graͤnzen unſerer Erkenntniß mit 
den Zwecken der geſammten Menſchheit macht den Zori⸗ 
ont der menſchlichen Erkenntniß aus. Dieſer iſt alſo 
der Inbegriff aller der Kenntniſſe, die, zuſammengenom⸗ 

men, unſre Zwecke betreffen. 

Nun koͤnnen wir entweder die Zwecke der geſammten 
Menſchheit, das iſt, den abſoluten Horizont, oder den 
beſondern betrachten, das iſt, den Horizont eines Men ⸗ 
ſchen als eine Wiſſenſchaft, die folglich ein relativiſch bes 
ſtimmter Horizont iſt. Was den letztern betrift, ſo iſt 

der Horizont des Dilettanten ein anderer, als der des 
Kenners. Jener lernet Wiſſenſchaften, ohne ſich einen 
gewiſſen Zweck ihrer Anwendung feſtzuſetzen, ſondern 
di 5 nur 
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nur hoͤchſtens in Geſellſchaften mit ſprechen zu koͤnnen: 
dieſer, um andern dadurch zu nutzen. Bey Bes 
ſtimmung des beſondern Horizonts koͤmmt es alſo auf 
die Fragen an: Was iſt mir nuͤtzlich zu wiſſen? und was 
kann ich entbehren? Jenes liegt in oder unter, dieſes 
außer meinem Horizont. So braucht, zum Beyſpiel, 
der Arzt nicht alle Rechtsgaͤnge zu wiſſen, und der Kauf⸗ 
mann hat nicht noͤthig, fich mit den Regeln der Taktik, i 
zu beſchaͤftigen; weil beydes außer dem Horizont derſel⸗ 
ben liegt. Bey Beſtummung des allgemeinen, abſolu⸗ 
ten Horizonts kommt alles auf die Frage an: Was wir 
wiſſen koͤnnen. Denn alles, was uns zu wiſſen un⸗ 
moͤglich iſt, liegt &ber unfern Horizont. 
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Erſtes Buch. 


Von der allgemeinen Quelle der menſchlichen 
5 Erkenntniß. 


Erſtes Kapitel. 


Von der Quelle der ſinnlichen Erkenntniß, oder der reinen 
8 Sinnlichkeit. 
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Vorbereitung. 


9. 36. 
Alle Erkenntniß ict erworbene Habe. 

Wi ſind von Natur fo wenig in dem Beſitze irgend 
einiger Erkenntniß, als wir mit Eigenthum verſehen in 
die Welt treten (J. 7. und 8). Denn da ohne Bewußt⸗ 
ſeyn keine Vorſtellung moͤglich iſt ($. 2. und 50, das 
Bewußtſeyn aber allererſt durch die Gegenwart ſinnlicher 
Objecte erweckt wird (§. 7.) fo kann von Natur gar 
keine Erkenntniß in uns ſeyn, ehe wir uns noch im Zu⸗ 
ſtande der Wahrnehmung und Erfahrung befinden. 


§. 37. 
Zwiefache Art der Erwerbung. 


So wie nun die Lehrer des Naturrechts eine zwiefa⸗ 
che Art der Erwerbung eines Eigenthums angeben, eine 


urſpruͤng⸗ 


Von der reinen Sinnlichkeit, 67 


urſprůngliche, oder die Erwerbung desjenigen, was vor⸗ 
her noch Keinem zugehörte, und eine abgeleitete, das 
iſt die Erlangung desjenigen, was bisher das Eigen⸗ 
thum eines andern war, durch Tauſch, Kauf, Vergleich 
u. ſ. w. eben fo giebt es eine doppelte Weiſe, wie wir 
unſre Eckenntniſſe erwerben, eine urſpruͤngliche und eine i 
abgeleitete: und ſo wie in Anſehung des Eigenthums, 


eben ſo iſt auch in Ruͤckſicht auf die Erkenntniß, die ab. 


geleitete Erwerbung auf die urſpruͤngliche gegruͤndet, und 


jene iſt ohne dieſe nicht moͤglich. 


Nach der urſpruͤnglichen Erwerbung ſind wir fähig, 
gewwiſſe Kenntniſſe aus uns Selbſt hervorzubringen, die 
ohne alle Erfahrung erlangt werden koͤnnen, und mithin 
von aller Erfahrung ganz unabhängig find, Die abge⸗ 
leitete Erwerbung beſtehet in Einziehung der Wahrneh⸗ 
mung und Erfahrung mit Hülfe jener, fo daß wir dem 
Mannichfaltigen der Erfahrungserkenntniß, vermittelſt 
der urſpruͤnglich erworbenen, ſynthetiſche Einheit ver⸗ 
ſchaffen (5. 1), und ohne vorgaͤngige urſpruͤnglich er⸗ 
worbene, das iſt reine, Erkenntniß wuͤrde keine abgelei⸗ 
tete und von fremder Urſache gegebene, keine Erfahrungs⸗ 
erkenntniß, Statt finden. 


9. 38. 
Angebohrne Grundlagen der menſchlichen Exkenntniß. 
Wir wuͤrden aber auf keine Weiſe irgend eine Erkennt⸗ 


niß aus uns ſelbſt entwickeln koͤnnen, wenn nicht die Na⸗ 
E 2 tur 
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tur in dem erkennenden Subjecte ſelbſt eine Anlage dazu 
veranſtaltet hätte, die es möglich macht, daß reine, von 
aller Erfahrung unabhaͤngige, Vorſtellungen ſo und nicht 
anders entſtehen, und noch dazu auf Gegenſtaͤnde, die 
noch nicht gegeben find, bezogen werden konnen. Und 
dieſe Veranſtaltung der Natur ſind die angebohrnen 
Grundlagen unſeres Erkenntnißvermoͤgens. Sie find 
die Hauptquelle aller unſerer Erkenntniſſe, worinn, als 
in ihren erſten Grundbeſtimmungen, alle reinen Vorſtel⸗ 
lungen der Sinnlichkeit und des Verſtandes vorbereitet 
liegen, fo wie die verſchiedenen Figuren und Gruppen ei⸗ 
nes Gemäldes in dem Umriſſe deſſelben bereits angegeben 
und angelegt ſind. In dieſen Grundlagen des menſchli⸗ 
chen Erkenntnißvermoͤgens, und den daraus erworbenen 
reinen, von Erfahrung unabhängigen Erkenntniſſen der 
reinen Sinnlichkeit, des reinen Verſtandes und der rei⸗ 
nen Vernunft, muß denn auch der Maaßſtab liegen, mit 
welchem wir den Umfang des Gebrauchs unſers Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens, fo wie die Schranken der menſchlichen 


Erkenntniß (§. 23. 34. und 35.) unfehlbar beſtimmen 
koͤnnen. 


8. 39. 
Natur der Sinnlichkeit. 7 


Die Sinnlichkeit ift das Vermögen der Seele, un 
mittelbare Vorſtellungen durch die Art und Weiſe zu be⸗ 
kommen, wie wir von den Gegenſtaͤnden affieirt werden. 

5 - Sie 
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„Sie iſt alſo ein blos leidendes Vermoͤgen 14): denn fie 
thut nichts weiter, als daß fie die Veränderungen auf 
nimmt, welche die Gegenſtaͤnde durch ihren Einfluß auf 

ſie in ihr hervor bringen. 


Unmittelbare vorſtellungen heißen folche Derek 
lungen, die ſich zunachſt auf einen Gegenſtand beziehen. 
Es ſind alſo einzelne Vorſtellungen, oder ſolche, die ein 
einzelnes Ding repraͤſentiren. Eine einzelne Vorſtellung, 
die ſich zunaͤchſt, oder unmittelbar, auf einen Gegenſtand 

E 3 bezieht, 


14) Der gelehrte Recenſent meines Verſuchs über die er⸗ 
ſten Gruͤnde der Sinnenlehre in den Erlangiſchen 
gelehrten Anmerkungen und Nachrichten vom Jahr 
1789. VI. St. Seite 46. aͤußert dagegen einige Bedenklich⸗ 
keit, wenn ich dort S. 8. die Sinnlichkeit mit Locke für 
ein blos leidendes Vermögen erklaͤrt hatte, und fragt das 
her: „Sollte ſie ſich ganz leidend verhalten, wenn ſie 
„die Einwirkungen bey ihrer Aufnahme in die For⸗ 
„men ordnet?“ Allein dieſes Ordnen des Mannichfaltigen 
in der Erſcheinung zur Einheit gehört nicht der Sinnlich⸗ 

keit an, ſondern es iſt die Handlung des alleinigen Verſtan⸗ 
des. Die Aeußerungen beyder Erkenntnißvermoͤgen erfol⸗ 
gen nie einſeitig, ſondern fließen ſtets in einander. Allein 
bey der Kritik unſerer Erkenntnißkraft muͤſſen wir jedes 
Vermoͤgen derſelben iſolirt betrachten, und den Beytrag 
des einen von den Aeußerungen des andern genau abſon⸗ 
dern. Und da bleibt fuͤr die Sinnlichkeit nichts weiter, als 
Receptibitaͤt (§. 40.), das iſt, leidendes Vermögen, übrig. 
Man ſehe Herrn Schulz Prüfung der 18 Eis 

tik der reinen Vernunft, Seite 149. u. f. 5 


70 a 1. Buch. 1. Kap. 


bezieht, und wodurch derſelbe gegeben wird, nennen wir 
Anſchauung. Demnach liefert uns die Sinnlichkeit An⸗ 
ſchauungen ($. 13). 
Der Eindruck eines Gegenſtandes auf die Sinnlich⸗ 
keit heißt Empfindung, und der unbeſtimmte Gegenſtand, 
auf welchen ſich eine Anſchauung durch Empfindung ber 
zieht, wird aerſcheinung oder Phaͤnomenon, genennet. 
In der Anſchauung iſt, wie in jeder Vorſtellung (F. 
2.) Materie und Form zu unterſcheiden. Die Ma⸗ 
terie, der Stof, der Anſchauung iſt dasjenige, was in 
ihr die Stelle der Erſcheinung vertritt, oder dieſelbe re⸗ 
praͤſentiret; die Form hingegen beſtehet in demjenigen, 
wodurch das Mannichfaltige der Materie, oder der re⸗ 
praͤſentirten Erſcheinung, nach gewiſſen Verhaͤltniſſen 
geordnet, Einheit erhält und zur einzelnen Vorſtellung 
wird. Dieſe Form der Anſchauung, iſolirt betrachtet, 
heißt auch Anſchauung: nicht weil ſie ſelbſt einen Ge⸗ 
genſtand vorſtellt; denn dieſes iſt nicht; ſondern weil fie 
einen weſentlichen Beſtandtheil des Anſchaulichen aus⸗ 
macht. Eine unmittelbare Vorſtellung endlich, die ſich 
auf den Gegenſtand durch Empfindung bezieht, iſt em⸗ 
piriſche Anſchauung. 


§. 40. 
Grundlagen derſelben. 


Keine Kraft kann ihre Wirkung auf ein Object an⸗ 
ders aͤußern, als nur in fo weit es die Receptivitaͤt oder 
Empfaͤnglichkeit dieſes Objects zuläßt, Unter der Em⸗ 

pfuͤng⸗ 


a 
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pfaͤnglichkeit verſtehen wir diejenige Einrichtung und 
Beſchaffenheit eines Dinges, wodurch es geſchickt wird, 
eine Wirkung an ſich aufzunehmen, und ſich derſelben 
gemaͤß beſtimmen zu laſſen. So vermag kein Rubens auf 
eine hoͤckerige Flaͤche ein Gemaͤlde zu tragen, weil es die. 
fer an phyſiſcher Empfaͤnglichkeit dazu gebricht. 

Wenn alſo die Sinnlichkeit die Wirkungen der Ge⸗ 
genſtaͤnde aufnehmen ſoll; ſo muß ihr auch eine eigne 
Empfaͤnglichkeit zur Grundlage dienen, nach der die Ein⸗ 
drücke auf fie, in einer gewiſſen Ordnung und Folge be⸗ 
ſtimmt, aufgenommen werden koͤnnen. Denn man wuͤr⸗ 
de was Widerſprechendes behaupten, wenn man ein Lei⸗ 
densvermoͤgen, dergleichen die Sinnlichkeit iſt (§. 39.) 
ſetzen, und ihr dennoch die Moͤglichkeit zu leiden, das 
iſt die Faͤhigkeit, gewiſſe Wirkungen beſtimmt aufzuneh⸗ 
men, abſprechen wollte. Die ſinnliche Empfaͤnglichkeit 
wird alſo in ſolchen Bedingungen beſtehen, unter wel⸗ 
chen allein Anſchauung oder unmittelbare Vorſtellung 
ſinnlicher Gegenſtaͤnde, moglich if. Die Verknuͤpfung 
eines Mannichfaltigen, einer allgemeinen Bedingung un⸗ 
terworfen, wird Regel, und, wenn dieſe Nothwendig⸗ 
keit einſchließt, Geſetz genennet. Demnach beſtehen die 
urſpruͤnglichen Grundlagen der Sinnlichkeit in ſolchen 
in uns liegenden Geſetzen, nach welchen wir das Man⸗ 
nichfaltige einer Erſcheinung anders nicht, als nach ge⸗ 
wiſſen Verhaͤltniſſen und Beziehungen zur Einheit geord⸗ 
net, uns vorzuſtellen uns gens thiget Fühlen ($. 9). 
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Demnach werden alle Vorſtellungen, die wir unmit⸗ 
telbar nach den Beſtimmungen dieſer Grundlagen der 
Sinnlichkeit bilden, urſpruͤnglich erworbene und mithin, 
da ſie von aller Erfahrung unabhaͤngig und nicht in den 
Gegenſtaͤnden gegeben, ſondern vielmehr durch fie die 
Gegenſtaͤnde gegeben ſind, und daher ſelbſt mit zur An⸗ 
ſchauung gehören ($. 40.) , reine Anſchauungen a prio- 
ri ſeyn. Nun fälle es ſchlechterdings unmoglich, uns 
Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit zu denken, wenn wir ſie 
nicht als irgendwo, das iſt, als außer uns und außer⸗ 
halb einander, ich will ſagen in Naume, und irgend⸗ 
wann, das heißt als entweder zugleich ſeyend oder auf 
einander folgend, ich meyne in der Zeit, uns vorſtellen: 
Demnach find Raum und Zeit reine Anſchauungen a 
priori. Wir haben oben (F. 39.) diejenigen Vorſtellun⸗ 
gen, wodurch das Mannichfaltige der Erſcheinung, nach 
den Verhaͤltniſſen der Ordnung und Folge beſtimmt, zur 
einzelnen Vorſtellung gebracht wird, die Form der Ans 
ſchauung genennt: folglich find Raum und Zeit die bey. 
den Formen der Sinnlichkeit. Beyde Vorſtellungen alfo 
nimmt unfer Erfenntnißvermägen, vermittelſt der ſinnli⸗ 
chen Empfaͤnglichkeit, oder der allgemeinen und noth⸗ 
wendigen Geſetze der Anschauung ($. 40.) aus ſich ſelbſt, 
mithin urſpruͤnglich und a priori, gar nicht aus den 
Objecten, als in vr an ‚28 ſelbſt gegeben, hervor: 
DS, 3.8 beyde 
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beyde machen demnach das Weſen der reinen Sinnlich⸗ 
keit aus. b 


Erſter Abſchnit t. 


Vom Raume. 


§. 42. 
Der Naum iſt nicht empirischen Urſprungs. 


Da dasjenige, was wir uns nicht ſelbſt nehmen und 
erwerben koͤnnen, uns, falls es unſer Eigenthum wer⸗ 
den ſoll, von fremder Hand mitgetheilt werden muß (§. 
37.) ; fo werden auch alle Erkenntniſſe, die nicht in den 
angebohrnen Grundlagen unſeres Erkenntnißvermoͤgens 
der Anlage nach vorbereitet liegen, und alſo aus ihnen 
von uns ſelbſt nicht erworben werden koͤnnen, uns an⸗ 
derwaͤrts durch eine fremde Urſache gegeben werden muͤſ⸗ 
ſen, wenn wir zu ihrem Beſitze gelangen ſollen. Da 
giebt es nun keine andere Quelle, woraus wir die Er⸗ 
kenntniſſe, die uns nicht urſpruͤnglich beywohnen, ſchoͤ⸗ 
pfen koͤnnen, als allein die Erfahrung. Erkenntniſſe 
aber, die uns durch Gegenſtaͤnde der Erfahrung gegeben 
find, werden empiriſche Erkenntniſſe genennt ($. 39). 
Man weiß, daß es zu unſerer Zeit Weltweiſe, und 
unter dieſen Männer von Bedeutung, gegeben hat, wel⸗ 
che den Raum zu den empiriſchen Erkenntniſſen gerech⸗ 
net, und feine Ableitung lediglich aus der Quelle der Erz 
fahrung auf verſchiedene Weife verſucht haben. Man 
a E 5 bat 
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hat behauptet, daß uns der Raum mit den äußern Gegenſtaͤn⸗ 
den gegeben, mithin zugleich mit der Vorſtellung von dieſen 
Gegenſtaͤnden in uns gekommen, und nur nachher erſt durch 
Abſtraction zu einer beſondern Vorſtellung geworden ſey. 
I. Allein es iſt unmsglich, daß die Vorſtellung des 
Raums zugleich mit der Vorſtellung empiriſcher Gegen⸗ 
ſtaͤnde, als mit dieſen gegeben, in uns gebracht worden 
ſey. Denn der Raum verhaͤlt ſich zu den Gegenſtaͤn⸗ 
den im Naum gerade fo, wie der Grund zu feiner Folge. 
Nun muß der Grund der Natur nach eher ſeyn, als das⸗ 
jenige, was als Folge an ihm verknuͤpft iſt, weil dieſe 
ohne jenen nicht moͤglich iſt. Indem wir naͤmlich aͤuße⸗ 
re Gegenſtaͤnde wahrnehmen, ſo ſtellen wir uns dieſelben 
nicht blos als Dinge, die von uns verſchieden ſind, vor; 
ſondern als Dinge, die an einem andern Orte, das iſt, 
in einem andern Theile des Raums, als der iſt, in wel⸗ 
chem wir uns befinden, vor. Eben ſo denken wir uns 
die aͤußern Dinge als Dinge, die außerhalb einander, 
das iſt, an verſchiedenen Orten oder Theilen des Raums 
ſich befinden. Folglich faßt die Vorſtellung des Außer uns 
und des Außereinander ſchon die Vorſtellung des Raums 
in ſich, und jene Oerter oder Theile des Raums ſetzen 
die Vorſtellung des Raums als des Ganzen, von wel⸗ 
chem fie Theile find, ſchon voraus. Demnach würde 
die Wahrnehmung der Außern Dinge ſchlechterdings une 
moͤglich ſeyn, wenn die Vorſtellung des Raums nicht 
bereits vorgaͤngig, der Anlage nach, in der Seele vor⸗ 


handen waͤre. N 
Man 
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Man will zwar die Vorſtellung des Außereinander 
von der bloßen numeriſchen Verſchiedenheit, die man mit 
dem Außereinanderſeyn fuͤr einerley haͤlt, ableiten, „ſo 
„ daß, wenn ich mit verſchloſſenen Augen, und ohne itzt 
„zu wiſſen, ob es einen Raum oder irgend Etwas außer 
„mir gebe, einen Körper betaſte, ich einen Widerſtand 
„empfinde und bey Fortruͤckung der Hand denſelben Wider⸗ 
„fand von neuem, mithin denſelbigen Eindruck in zween 
„derfchiedenen Augenblicken zweymal wahrnehme. So 
„nach, ſagt man, erkenne man das Außereinander nicht 
„durch Verſchiedenheit des Raums, als von welchem 
„man noch nichts wiſſe, ſondern dadurch, daß man ei⸗ 
u„nerley Eindrücke des Widerſtandes in verſchiedenen Au. 
„genblicken zweymal nach einander wahrnehme, und zu⸗ N 
gleich wiſſe, er entſtehe nicht von einen und denſelben 
„Widerſtand thuenden Gegenſtaͤnden, weil wir uns des 
„Fortruͤckens der Hand ja bewußt waͤren.“ — 


Allein zu geſchweigen, daß der Begriff vom Zugleich⸗ 
ſeyn des Mehrern, als welcher die Ordnung, in der ich 
mir die Dinge vorſtellen ſoll, ganz unbeſtimmt laͤßt, 

mit dem Begriffe des Außereinander, der dieſe Ordnung 
voͤllig beſtimmt angiebt, gar nicht einerley ſey: fo wer⸗ 
den wir durch den bloßen Sinn des Gefuͤhls die numeri⸗ 
ſche Verſchiedenheit der Dinge gar nicht einmal erkennen 
konnen, wenn nicht bereits die Vorſtellung des Raums 
bey ihrer Wahrnehmung in unſerer Seele zum Grunde 
laͤge. Der Eindruck, den verſchiedene Gegenſtaͤnde auf 
mein 
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mein Gefühl verurſachen, mag nun einerley, oder er mag 
verſchieden ſeyn; in beyden Foͤllen iſt es ſchlechthin un⸗ 
möglich, daß uns das bloße Gefühl von der numeriſchen 
Verſchiedenheit der Dinge benachrichtigen koͤnne. Denn 
iſt der Eindruck einerley, den dieſe Gegenſtaͤnde in ver⸗ 
ſchiedenen Augenblicken auf mein Gefühl machen; woran 
will ich erkennen, daß der itzige Gegenſtand meines Ge⸗ 
fuͤhls nicht eben derſelbe ſey, den ich vorhin fühlte, wenn 
ich nicht weiß, daß meine Hand itzt an einem andern 
Grte iſt als vorher? Iſt der Eindruck aber verſchieden: 
woher kann ich wiſſen, daß der Gegenſtand deſſelben eben⸗ 
falls verſchieden ſeyn werde? Denn kann denn nicht ein 
und derſelbige Gegenſtand zu verſchiedenen Zeiten gar = 
verſchiedene Eindrücke auf mich machen, es ſey nun, daß 
ſie von der Mobification deſſelben oder auch blos von der 

Modification meines Gefühle herruͤhren moͤgen 15)? 
„Jedennoch,“ wendet man ein, „kann man an unſern 
„Kindern errathen, daß der Raum zugleich mit den Ge⸗ 
Y genſtaͤnden gegeben, und daß die Vorſtellungen von 
Hbeyden mit einmal zuſammen in die Seele gebracht 
„werden. Erſt naͤmlich iſt alles in einer Empfindung 
v vermiſcht: allmahlich bemerkt das Kind den Unterſchied 
v der Empfindungen des Gefuͤhls und anderer Sinne. Der 
„Geſchmack erregt noch lange ſeine vorzuͤgliche Aufmerk⸗ 
s ſo daß es, was dem Geſichte gefallt, um es an ſich 
8 vin 
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„zu bringen, in den Mund ſteckt. Mit der Zeit ergeben 
vſich mehr Vergleichungen: es lernt den Ort, woher 
»ein Schall kommt, und die Umriſſe und Farben geſehe⸗ 
„lter Dinge unterſcheiden: noch langſamer die Entfer⸗ 
z nungen durchs Geſicht beurtheilen. Es unterſcheidet 
pferner die Empfindung feines eignen Korpers von der 
„Wahrnehmung anderer Dinge. Das Geſicht, ohne 
„Vergleichung des Gefuͤhls, würde dieſe Graͤnze nur 
yſchwerlich erkennen. Dieſer unterſchied giebt den Bes 
„griff von außer uns, und die Unterſcheidung der Ver⸗ 
„haͤltniſſe mehrerer Dinge überhaupt die allgemeine Vor⸗ 
eſtellung von außereinander, oder vom Raume.“ = 


Allein die numeriſche Verſchiedenheit der wahrge⸗ 
nommenen Dinge, worauf dieſe Geneſis des Raums bes 
ruhet, und das Außer und Nebeneinander ſeyn derſel⸗ 

ben ſind, wie ich bereits gezeigt habe, zwey ganz ver⸗ 
ſchiedene Dinge. Vielmehr wuͤrde das Kind, ohne die 
Vorſtellung vom Raum weder den Grt, woher ein Schall 
kommt, noch den Umriß gefehener Dinge unterfcheiden 
koͤnnen, wie ich ebenfalls nur gezeigt habe. Zudem 
wuͤrde es auch die Gegenſtaͤnde, die ihm gefallen, nicht an 
den Mund bringen, wenn es ſich die Zunge, womit es 
ſchmeckt, nicht qu einem andern Orte vorſtellte, als die 


Sache, die ihm gefällt, und als die andern Theile 8 
Körpers. 


Wäre nun ferner der Raum uns zugleich mit bin 
äußern Gegenſtaͤnden gegeben, und alfo als Folge der 
8 5 Erfah⸗ 


— 


78 2. Buch. 1. Kap. 1. Abschnitt. N 


Erfahrung anzuſehen; ſo wuͤrde er entweder ein außer 
der Vorſtellung vorhandenes abſolutes Behaͤltniß fuͤr die 
äußern Gegenſtaͤnde, oder eine, es ſey nun abſolute oder 
relative Beſtimmung der den Erſcheinungen zum Grun⸗ 
de liegenden Dinge an ſich ſeyn muͤſſen. 

II. Im erſtern Falle wuͤrden wir uns den Naum als 
eine Subſtanz, das iſt, ein außer uns befindliches be⸗ 
harrliches Weſen, vorſtellen muͤſſen, in welcher die aͤuſ⸗ 
fern Gegenftände als Accidenzien, und mithin als un⸗ 
vollſtaͤndige Dinge, inhaͤrirten. Allein gerade ſo ſtellen 
wir uns den Raum nicht vor. Wir den ken die Gegens 
ſtaͤnde im Raum nicht als in ihm inhaͤrirende Acciden⸗ 
zien deſſelben und als unvollſtaͤndige Dinge, wie etwa 
die Kräfte in ihren Subjecten: wir denken fie vielmehr 
als beſondere, vom Raum verſchiedene und demnach 


vollſtaͤndige Dinge, alſo nicht als dem Raume inhaͤri⸗ 


rend, ſondern als in demſelben ſubſiſtirend. 


Soll aber der Raum eine Beſtimmung ber den Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde liegenden Dinge an ſich ſeyn; 
nun fo wird er entweder ein Accidens, oder eine bloße 
Relation, oder ein abſtratter oder endlich ein allgemei⸗ 
ner Begriff ſeyn muͤſſen. Keins von dem allen kann 

Statt finden. 0 
III. Er iſt einmal fein Atcidens, keine ſolche Be⸗ 
ſtimmung eines Gegenſtandes, die in demſelben, als ih⸗ 
rem unmittelbaren Subſtratum inhaͤrirt. Welches waͤ⸗ 
re denn das Subſtratum, woran er durch Inhaͤtenz 
; 4 verknuͤpft 
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verknuͤpft ſeyn koͤnnte? etwa die aͤußern Gegenſtaͤnde? 
Aber dieſe denken wir uns ja nicht als das Subſtratum 
des Raums, oder als dasjenige, in welchem er durch 
Inhaͤrenz befindlich waͤre; wir ſtellen uns vielmehr die 
aͤußern Gegenſtaͤnde oder die Erſcheinungen als un 
ſubſiſtirend vor. 


IV. Ist nun der Raum kein Accidens, ſo iſt daraus 
ſchon an ſich klar, daß er auch zweytens nicht bloße Re 
lation ſeyn koͤnne: denn als ſolche wuͤrde er ein aus den 
verſchiedenen Graden der zugleich exiſtirenden Kräfte er⸗ 

wach endes Aceidens, oder ein den Dingen an ſich weſentlich 
zukommendes Verhaͤltniß ſeyn muͤſſen. Denn das wollen 
diejenigen eigentlich ſagen, die ihn als die Grdnung / 
oder Art und Weiſe des Außereinander und Jugleich⸗ 
ſeyns der Dinge erklaͤren. Allein abgerechnet, daß bie 
Begriffe der Grdnung, des Außereinander und dugleich⸗ 
ſeyns ſchon den Begriff des Raums einſchließen; ſo kann 
ja da gar kein Verhaͤltniß Statt finden, wo nicht vor⸗ 
gaͤngig etwas Abſolutes und Poſttives geſetzt wird. So 
koͤnnen, zum Beyſpiel, die Verhaͤltniſſe der Ehe, Freund⸗ 
ſchaft, Regentſchaft, Buͤrgerſchaft und andere derglei⸗ 
chen mehr, da gar nicht eintreten, wo nicht Per ein 
abſoluter Zuſtand vorher gieng. 


V. Auch kam drittens der Raum kein abſtracter 
Begriff ſeyn. Denn wenn ich einen Begriff durch die 
Abſtraction von einem andern Begriffe erlangen will; ſo 
wi ich den Begriff, von welchem ich jenen Begriff abe 

ſtrahi⸗ 
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ſtrahire, mit allen feinen Beſtinmungen, worunter alſo 
auch der zu abſtrahirende Begriff enthalten iſt, nothwen⸗ 
dig ſchon vorher haben. Dieſen Grundbegriff muß ich 
mir ganz vorſtellen, auch darf ich dabey meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die zu abſtrahirende Beſtimmung nicht mehr, 
als auf irgend eine ſeiner uͤbrigen Beſtimmungen richten. 
Alsdann abſtrahire ich von dieſem Grundbegriffe einen 
Begriff ſo, daß ich den letztern deutlicher und lebhafter 
als alles uͤbrige, mit welchem er in Verbindung ſtehet, 
gedenke, und dadurch zu einem beſondern Gegenſtande 
meiner Betrachtung mache. Tritt nun alſo der Fall ein, 
daß ich mir einen Begriff nie anders vorſtellen kann, als 
daß ich ihn ganz in dem angeblichen Abſtractum denke; 


ſo iſt das ein untruͤgliches Merkmal, daß ich zu dieſem 


vermeyntlichen Abſtractum gar nicht durch deſſen Abs 
ziehung von jenem Grundbegriffe gelanget bin, ſondern 
daß dieſer in jenem entweder objectiv enthalten iſt, oder 
doch ſubjectiv nicht anders als in jenem gedacht werden 
kann. Nun mache man die Anwendung davon auf den 
Raum. Man ſetze, er ſey ein Begriff, der ſich lediglich 
durch Abſtraction erwerben laſſe. Welchen Grundbe⸗ 


* 


griff will man annehmen, unter deſſen Beſtimmungen 


man die Vorſtellung des Raums durch Abziehung erlan⸗ 
gen wuͤrde? Doch wohl irgend einen aͤußern Gegenſtand? 
Welchen Gegenſtand will man waͤhlen, der nicht ſchon 
ganz in der Vorſtellung des Raums enthalten waͤre? 16) 


„Aber 


16) Ez iſt hier nicht von dem Begriffe vom Naum, ſondern 
4 von 
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„Aber Geſicht und Gefuͤhl zeigt uns ja, daß 
nieder Koͤrper, den wir betrachten oder behandeln 
„konnen, an mehrern Stellen aufhoͤret, wenn wir 
„Hand oder Auge an dieſen feinen Graͤnzen herumfüh⸗ 
„een: Innerhalb dieſer Graͤnzen empfindet das Auge 
„nichts, wenn fie nicht durchſichtig find, die Hand, wenn 
„fie innerhalb derſelben kommen kann, fühlt Wider⸗ 
„fand, aber mehr oder weniger, nachdem innerhalb 
„eben der Graͤnzen das oder jenes wäre, in einem und 
„demſelben Behaͤltniſſe, nur Luft, oder Waſſer, oder 
„Queckſilber, oder gar dichtes Eiſen. Alſo kann inner⸗ 
„halb eben der Graͤnzen bald das, bald jenes ſeyn, und 
„wenn man ſich nicht darum bekuͤmmert, was eigentlich 
„innerhalb ihrer iſt, wenn man zwiſchen ihnen das denkt, 
„was Allem, das man zwiſchen ihnen denken kann, ge⸗ 

„mein 


von deſſen Gegenſtande, dem Raume felber, die Rede. Je⸗ 
wer iſt allerdings ein abſtraeter Begriff (o. 12). Allein ber 
der Unterſuchung uͤber den Urſprung unſerer Vorſtellung 
vom Naum wollen wir wiſſen, ob das Objeet derſelben in 
der Erfahrung gegeben ſey, oder nicht. Iſt er in der Er⸗ 
fahrung mit den Gegenſtaͤnden in ihn zugleich gegeben; fo 
muß er etwas außer unſrer Vorſtellung wirklich Exi⸗ 
ſtirendes ſeyn. Das aber iſt nicht, und kann auch nicht 
ſeyn, wie in dieſem Abſchnitte erwieſen wird. Folglich wird 
er lediglich etwas Subjectives, das iſt, eine Vorſtellung 
in uns ſeyn. Woher nun dieſe, wenn ſie nicht urſpruͤng⸗ 
lich durch den erſten formalen Grund der dußern Sul. 
keit uns beywohnet ? 
3 
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„mein iſt, fo hat man den Begriff vom geometriſchen 
„Körper. Allein dieſem gemein iſt doch weiter nichts, 
vals eben den Raum einnehmen; und fo entſteht der 
„Begriff des geometriſchen Raums, deſſen Graͤnzen nach⸗ 
„dem Flächen, Linien und Puncte ſind. Sonach iſt der 
„Raum von ſinnlichen Vorſtellungen abſtrahirt.!“ — 
Allein fo ſcheinbar dieſe Ableitung unſrer Raumvor⸗ 
ſtellung bey dem erſten Anblicke iſt, ſo wenig haͤlt ſie 
Stich, wenn wir ſie genauer unterſuchen. Denn um 
wahrnehmen zu koͤnnen, daß ein Koͤrper an mehrern 
Stellen aufhoͤrt, das heißt, nicht weiter ausgedehnt 
iſt, muͤſſen wir ſchon vorgaͤngig eine Vorſtellung vom 
Raum beſitzen, und daß wir die Hand nach dieſem Koͤr⸗ 
per ausſtrecken und fie an feinen Graͤnzen herumfuͤhren, 
ſetzt voraus, daß wir bieſen Koͤrper uns als außer uns, 
das iſt, an einem andern Theile des Raums vorſtellen, 
als der iſt, den wir ſelbſt einnehmen; ſo wie das Wahr⸗ 
nehmen des Widerſtandes, den dieſer Koͤrper meinem 
Gefuͤhle verurſacht, ohne vorgängige Vorſtellung des 
Raums nicht möglich ſeyn würde: denn ich fühle, daß 
da, das iſt, an dem Bere, etwas ſey, welches verhin⸗ 
dert, daß ich meine Hand nicht in ſenkrechter Richtung 
fortbewegen, das heißt, ſie im Raume weiter bringen 
kann. 
„Ja, wendet man ein, Vorſtellung iſt doch das Be⸗ 
„wußtſeyn erfahrner Empfindung. Das Gemeinſame 
Haller Vorſtellungen aber iſt Ausdehnung und Undurch⸗ 
a »dringlichkeit, und das Gemeinſame von bepden iſt 


„Raum. 


Vom Raume. 83 


„Naum. Wer ſieht nun nicht, daß vieſe Vorſtellung 
„som Raum ein bloßes Abſtractum von erfahrnen 
„Vorſtellungen, und daher nichts weniger als unab⸗ 
„hängig von der Erfahrung iſt?“ — 

Ich erwiedere: Wenn Vorſtellung das Bewußtſeyn 
einer erfahrnen Empfindung iſt; fo find freylich Bor 
ſtellungen, die von aller Erfahrung unabhaͤngig find, wi⸗ 
derſprechende Dinge. Aber if dieſe Erklärung von der 
Vorſtellung nicht ganz willkuͤhrlich! Denn daß unſer 
Erkenntniß vermoͤgen, nach gewiſſen urſpruͤnglich in ihm 
liegenden Geſetzen, aus ſich ſelbſt gewiſſe Vorſtellungen 
ſchaffen koͤnne, die von aller Empfindung frey, mithin 
auch von aller Erfahrung ganz unabhaͤngig, und gar zur 
Moglichkeit der Erfahrung als erforderlich anzuſehen 
find, das wird man uns doch wohl wenigßtens als moͤg⸗ 
lich zugeſtehen muͤſſen, wenn wir auch nicht oben (§. 9. 
10. 11.) daß dem wirklich fo ſey, durch unumftsßliche 
Gruͤnde dargethan haͤtten. Daß aber der Raum ein 
Abſtractum von den erfahrnen Vorſtellungen der Aus⸗ 
dehnung und Undurchdringlichkeit der Korper ſey; iſt, 
ein Vorgeben, deſſen Ungrund ich bisher gezeigt habe, 
indem die Vorſtellung vom Raum ſchon aller Erfahrung 
von Ausdehnung und Undurchdringlichkeit der Koͤrper 
zum Grunde liegen muß, wenn dieſe beyden 1 
heiten derſelben wahrnehmbar ſeyn ſollen. 

„Der Raum iſt dennoch ein Abſtractum, nämlich 
„ein Abſtractum der Exiſtenz: denn wir koͤnnen kein 
„Ding als exiſtirend denken ohne den Raum. Der un⸗ 

F 2 nendli⸗ 
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„endliche abſolute Raum iſt alſo ein an der Exiſtenz Got 
„tes bloß durch den Verſtand zu unterſcheidendes Ahr 
„ſtractum, und eben fo nothwendig und ewig als ſte. 
„Eigentlich erfüllt alſo Gott allen möglichen Raum, und 
keines feiner Geſchoͤpfe könnte eriftiren, wenn kein Raum 
„waͤre, in welchem Gott exiſtirte, und wenn Gott es 
„nicht zugelaffen und fo eingerichtet haͤtte, daß feine 
„ Welt in einerley Raum mit ihm exiſtirte. Sonach iſt⸗ 
„der Ranm das wahre complementum ere 
„das eigentliche Kriterium der Exiſtenz.“ — f 
Ich uͤbergehe, daß diefe Ableitung der Raumborſtel. 
lung das alles wider ſich habe, was ich oben in Anſe⸗ 
hung der Natur eines Abſtractums erinnert habe. Ich' 
will auch nicht gedenken, daß der Raum, wenn er ein 
Abſtractum der Exiſtenz ſeyn ſoll, auch außerhalb der 
Vorſtellung ein wirklich exiſtirendes Object haben müffe: 
Ich erinnere nur dagegen, daß, da die Dinge im Raum 
bald eine größere, bald eine kleinere Ausdehnung haben, 
ſie auch den Graden der Exiſtenz nach verſchieden ſeyn, 
mithin die Exiſtenz unendlicher Grade faͤhig ſeyn wuͤrde. 
Und das wird man doch wohl nicht behaupten wollen? 
Wenn ferner die Gottheit den abſoluten Raum erfuͤllt; 
ſo wird, abgerechnet, daß man nicht begreift, wie noch 
andere Weſen neben ihr denſelben Raum einnehmen ſol⸗ 
len , man n bey einer ſolchen e ſich eben in 
keiner 
) Sagt man nämlich, die Gottheit e die endlichen 


Weſen; ſo weiß ich nicht, was man ſich dabey vorſtellen 
ſoll. 
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keiner großen Entfernung vom Hanes erhalten 
können, 

„Der Raum iſt nicht durch Abſtraction i im gewoͤhnli⸗ 
„chen Sinne, ſondern durch eine beſondere Art von Ab⸗ 
yſtraction, jedoch aus empiriſchem Stoffe, von uns ſelbſt 
ogeſchaffen. Er iſt alſo weder ganz empiriſch, noch 
ganz a priori. Es giebt nämlich eine zwiefache Abs 
"„ilraction, eine niedere und eine hoͤhere. Die niedere 
„ geſchieht, indem wir zwar das, was ſich in mehrern 
„Erfcheinungen: zugleich findet, zuſammen ſammlen, 
„ aber ohne darauf Ruͤckſicht zu nehmen, ob daſſelbe 
„auch auf ganz gleiche Weiſe in dem Mehrern vorhan⸗ 
„den ſey. So entſteht der allgemeine Begriff des Grͤͤ⸗ 
„nen aus Sammlung desjenigen, was man in mehrern 
„Individuen, den grünen Blättern, der grünen Wieſe, 
„den grünen Kleidern findet, obgleich dieſe Farbe in 
u verſchiedenen Koͤrpern nicht voͤllig gleich, ſondern in 
v verſchiedenen Graden angetroffen wird. Doch iſt es 
„allemal grün. Allein die höhere Abſtraction faßt bloß 
„das in Eins zuſammen, was nicht nur in allen Indivi⸗ 
„duen, ſondern auch in allen auf ganz gleiche Art vor⸗ 
„handen if, Und hieher gehöre der Begriff vom 
„Raum.“ — 

Ich antworte: dieſe Unteeſcheidung der niedern und 
huͤhern Abſtraction iſt einmal bloß ideal. Denn die 
Begriffe der niedern, fo wie der hoͤhern, Abſtraction kom⸗ 
men ihren Gegenſtaͤnden mit ganz einerley Gleichheit zu. 
Die Farbe, als Modification der Lichtſtralen auf der 
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Oberflache der Körper, hängt von der Textur dieſer Koͤr⸗ 
per ab. Korper alſo, die einerley Tertur haben, muͤſ⸗ 
ſen alſo auch die Lichtſtralen nach einerley Geſetzen ganz 
gleichfoͤrmig reflectiren, das iſt, unter einerley Farbe er⸗ 
ſcheinen. So haben alle Hyacinthen einerley Blau, 
alle Roſen einerley Roth u. ſ. f. So auch die Figur 
und Ausdehnung. Diefe werden, wie jene, durch Ei⸗ 
nerleyheit der Maſſe der Koͤrper, oder der Menge ihrer 
Theile, und deren Verbindung, Zuſammenſetzung und 
Lage, wie die Beſchaffenheiten der Farbe, Haͤrte u. ſ. w. 
unvermeidlich beſtimmt, und alle Blumen von einerley 
Gattung haben einerley Beſchraͤnkung des Raums, in 
welchem ſie erſcheinen. Zweytens if dieſer Unterſchied 
auch nicht adaͤquat: er iſt nicht weſentlich, ſondern 
bloß gradual. Denn die Begriffe der niedern Abſtra⸗ 
ction ſind von denen der hoͤhern nur durch das Mehrere 
und Mindere der Gleichheit verſchieden, und behalten 
dabey die gemeinſame Natur aller Abſtractums. End⸗ 
lich aber iſt ja die Vorſtellung von der Ausdehnung 
wahrgenommener Koͤrper, das heißt, vom Außer⸗ und 
Nebeneinander ſeyn ihrer Theile gar nicht einmal moͤg⸗ 
lich, woferne nicht die Vorſtellung vom Raume bereits 
in uns derſelben zum Grunde liegt. 

VI. Endlich kann der Raum eben ſo wenig ein all⸗ 
gemeiner oder diſeurſtver Begriff ſeyn. Dieſer nämlich 
faſſet das Gemeinſame mehrerer Gegenſtaͤnde, oder das, 
was mehrern Dingen zugleich zukommt, in ſich. In 
ihm iſt alſo kein einzelner Gegenſtand, ſondern mehrere 
* ‘ Objecte, 
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Objecte „enthalten. Der allgemeine Begriff vom Vo⸗ 
gel, zum Beyſpiel, hat Fein beſonderes Individuum zum 
Gegenſtande; er befaßt vielmehr eine Menge von Gat⸗ 
tungen und Arten und einzelnen Weſen, welche die Na⸗ 
tur eines Vogels unter ſich gemein haben. So nicht 
der Naum. Dieſer if kein Geſchlecht, welches Gattun⸗ 
gen, Arten und Individuen befaßt; er iſt ein einzelnes 
Ding. Es giebt nur einen Raum, und wenn wir von 
verſchiedenen Raͤumen forechen, fo meynen wir Feine Ar⸗ 
ten von Raͤumen, ſondern wir reden nur von bloßen 
Theilen eines und deſſelbigen alleinigen Raums. 


Ein allgemeiner Begriff ſoll, ſeiner Natur nach, als 
gemeinſames Merkmal von mehreren Gegenſtaͤnden gel⸗ 
ten: daraus folgt alſo, daß er in jedem der unter ihm 
gehoͤrigen Theilbegriffe ganz anzutreffen ſeyn muͤſſe. So 
iſt der allgemeine Begriff der Blume in jeder Art dieſer 
Gattung, und in jedem Einzelnen aller dieſer Arten 
ganz enthalten, und die Viole, die Roſe, der Nacht⸗ 
ſchatten, die Tulipane, die Nelke u. ſ. w. befaſſen jedes 
alle die gemeinſamen Merkmale, deren Inbegriff die No⸗ 
tion der Blume ausmacht. Allein in Anſehung des 
Raums iſt es gerade der umgekehrte Fall. Weit gefehlt, 
daß wir uns mehrere Raͤume als ſo viele verſchiedene 
fuͤr ſich beſtehende Ganze denken, ſo koͤnnen wir uns 
vielmehr nur einen einigen Raum vorſtellen, in welchem 
alle äußere Gegenſtaͤnde wahrgenommen werden. Und 
dieſen einigen Naum denken wir und als unendliche 
1 37 Groͤße, 
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Groͤße, deren Theile insgeſammt zugleich mit dem Gan⸗ 
zen gegeben ſind. f 

Die unter eine Gattung, vermoͤge ihrer gemeinſamen 
Merkmale, gehoͤrigen Arten und Individuen find durch 
gewiſſe hinzutretende ſpecifike und individuelle Beſtim⸗ 
mungen von einander unterſchieden; der Begriff der Gat⸗ 
tung oder Art kommt aber allen in ihm befaßten 
Individuen mit voͤlliger Gleichheit zu. So nicht die 
Dinge im Raum. Dieſe ſind ſelbſt dem Raume nach, 
das iſt, durch ihre Ausdehnung, Figur, Ordnung, Di⸗ 
ſtanz, Lage u. ſ. w. von einander unterſchieden. Die 
allgemeine Vorſtellung vom Raum kommt ihnen alſo 
nicht mit einer und derſelben Gleichheit zu. Folglich 

kann der Raum auch kein allgemeiner Begriff ſeyn. 
VII. Aus dem allen erhellet fchon zur Gnuͤge, daß 
der Raum keines Weges empiriſchen Urſprungs ſeyn, und 
als der Ertrag der Wahrnehmung und Erfahrung be⸗ 
trachtet werden koͤnne. Noch mehr aber werden wir 
durch die ſtrenge Allgemeinheit und die unbegraͤnzte 
Nothwendigkeit, mit der ſich uns die Vorſtellung vom 
Raum unwiderſtehlich aufdringt, davon verſichert. 
Wir find mit aller Anſtrengung nicht vermoͤgend uns 
vorzuſtellen, daß gar kein Raum ſey, ob wir gleich alle 
Gegenſtaͤnde im Raum in Gedanken aus demſelben ver⸗ 
tilgen koͤnnen. Wenn ich einen Baum ſehe, ſo werde 
ich, ſo lange ich ihn anſchaue, durch den Eindruck von 
feiner Farbe, Hoͤrte, Porofität u. f. w. mit eben der Uns 
vermeidlichkeit zu einer Vorſtellung von dieſen Beſchaf⸗ 
a fenhei⸗ 
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fenheiten beſtimmt, als ich burch den Eindruck von ſei⸗ 
ner Groͤße, Figur und Ausdehnung zu Vorſtellungen 
von dieſen Erſcheinungen beſtimmt werde. Dem unge⸗ 
achtet kann ich dieſen Baum mit allen ſeinen ſinnlichen 
Eigenſchaften der Farbe, der Härte, der Poroſttaͤt u. f. 
w. ganz in den Gedauken auf heben. Nicht fo feine Aug» 
dehnung, oder den Raum, den er vorher erfuͤllte, und 
in welchem ich ihn wahrnahm. Dieſer bleibt mir im⸗ 
mer noch uͤbrig, dringt ſich mir immerfort mit unver⸗ 
meidlicher Nothwendigkeit auf, und ich kann ihn auf 
keine Weiſe aus meiner Vorſtellung verbannen. 
Man ſucht zwar dieſe Unvertilgbarkeit der Vorſtel⸗ 
fung vom Raum auf die Rechnung der Einfchräufung 
unſrer Natur zu ſchreiben, „welche veranlaſſe, daß man 
„manches nicht wieder aus der Vorſtellung wegbringen 
‚„fönne, obgleich es urſpruͤnglich nicht darinnen gewe⸗ 
v ſen, ſondern von außen her, durch Empfindungen, oder 
v»auf andere Weiſe, hineingebracht worden ſey; fo wie 
„wir uns etwa bey unſerm Denken der Worte nicht 
„enthalten koͤnnen, die uns doch von außen beygebracht 
„worden.“ — Allein wenn wir bey unſern Begriffen 
uns der Worte, durch welche wir jene zu bezeichnen pfle⸗ 
gen, nicht enthalten koͤnnen, ſo iſt das lediglich die Fol⸗ 
ge der Gewohnheit, welche verurſacht, daß wir nach 
den Geſetzen der Ideenverbindung bey dem Bezeichneten 
uns des Zeichens auch allemal erinnern, und daher das 
eine ohne das andere ſchwerlich denken koͤnnen. Die 
Worte ſelbſt aber find ja bloß willkuhrliche Zeichen uns 
ö 8 5 BERN: 
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ſrer Begriffe, und find um deswillen zum Denken gar 
nicht weſentlich nothwendig, wie alle Taubſtumme bewei⸗ 
fen, die allerdings insgeſammt, und fehr richtig, den- 
ken, ohne ſich dabey des Vehieulums der Worte bedit 
nen zu konnen. Und wie oft traͤgt ſichs nicht zu, daß 
wir bey Meditationen auf Begriffe gebracht werden, zu wel⸗ 
chen wir erſt Worker ſuchen, und, wenn in der Sprache keine 
vorhanden find, ſelbſt erfinden müffen? Gleichwohl dach⸗ 
ten wir dieſe Begriffe fehr beſtimmt und deutlich, ehe wir fie 
noch durch Worte bezeichnen konnten. Ganz anders iſt 
es mit der Vorſtellung des Raums beſchaffen: da iſt 
der Grund von ihrer Unvertilgbarkeit gar nicht in den 
Aſſociationsgeſetzen zu ſuchen. Denn wenn es Geſetz der N 

Aſſoclation, und mithin Frucht der Erfahrung, iſt, daß 
wir die Körper ſo wenig ohne Naum, als ohne ihre ſinn⸗ 
lichen Beſchaffenheiten uns vorzuſtellen vermögen: wo⸗ 
her koͤmmt es denn, daß jene Vorſtellungen der ſinnli⸗ 
chen Beſchaffenheiten, der Farbe, Undurchdeinglichkeit, 
Porofität u. ff. fo bald wir fie iſolirt denken wollen, 
uns gaͤnzlich verſchwinden? Sind wir wohl im Stande, 
uns die gruͤne Farbe vorzuſtellen, ohne zugleich einen 
"Körper, woran ſie erſcheinet, hinzu zu denken? Koͤnnen 
wir uns dagegen nicht immer noch den Raum vorſtellen, 
wenn wir die Gegenſtaͤnde aus demſelben in Gedanken 
vollig hinweg genommen haben? Haftete nun die Vor⸗ 
ſtellung des Raums auf eben die Weiſe an den Gegen⸗ 
ſtaͤnden, die wir in ihm wahrnehmen, wie ihre ſinnliche 
Veſchaffenheiten, oder wie Worte und Begriffe zuſam⸗ 
menhän« 
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ntenhaͤngen; ſo muͤßte der Raum gänzlich in meiner Vor⸗ 
ſtellung verſchwinden, fo bald ich die Dinge, die ihn fuͤl⸗ 
len, hinweg nehme. Allein dies erfolgt nicht. Der 5 
Naum iſt alſo eine nothwendige und unveraͤnderliche Vor⸗ 
ſtellung, eine Sache, deren Nichtſeyn oder Anders ſeyn 
ſchlechterdings nicht gedenkbar, und die um des willen auch 
nicht das Product der Erfahrung ift (§. 9). 45 
Ja, wendet man ein, der Raum kann ſehr wohl ei⸗ 
ne nothwendige und dabey dennoch empiriſche Vorſtel⸗ 
lung, wie die des Koͤrpers, ſeyn. „Aus dem empfun⸗ 
„denen Widerſtande bekomme ich den Begriff von einem 
„ Solidum (Körper). Aus der Abweſenheit des Wider⸗ 
„ſtandes, wiefern ſolche dem Geſicht und Gefuͤhl wahr⸗ 
„nehmbar wird, bildet ſich die Idee von dem Expan⸗ 
„ſum (Raum). Ich druͤcke meine Hand gegen eine 
„Wand oder einen Stein, und merke Widerſtand: hier 
v iſt Körper. Ich ſtrecke meinen Arm in die freye Luft; 
y„ſehe und: fühle nichts, das mich halt oder hindert: 
„bier. iſt Raum. Man denke ſich einen Menſchen von 
„allen Seiten fo dicht von Körpern eingeſchloſſen, daß 
ver ſich durchaus nach keiner Richtung einige Bewegung 
geben koͤnnte, weil alles ihn aufhaͤlt, dringet und hin⸗ 
„dert; wuͤrde nicht die Vorſtellung vom Raum ſich hier 
„verlieren? Setze man ihn im Gegentheil ganz frey auf 
„eine ade Inſel. Er ſieht zwar Simmel und Land. 
Aber nicht das eigentlich iſt es, was zuerſt die Idee vom 
„Raum hergiebt, ſondern das leere Weite (Expanſum), 
udas er um ſich her erblicket. Und ſo bald ein neuge⸗ 
vbohr⸗ 


92 1. Buch. r. Kap. 1. Abſchnitt. 


„ bohrnes Kind die Augen eröffnet, ſtroͤmet dieſe verwor⸗ 
»rene Vorſtellung aeg den 8 Sinn der Seele 
zu. 4 — 

Herr Schulz hat gezeigt 170 daß dieſe Geneſis der 
Vorſtellung vom Raum nicht nur den fehlerhafteſten Cir⸗ 
kel enthalte, den man ſich nur denken kann, indem fie 
die Vorſtellung vom Raum, deren Urſprung und Moͤg⸗ 
lichkeit fie erſt zeigen will, ſchon voraus ſetze, ſondern 
daß fie auch auf eine offenbare Inconſequenz hinaus lau⸗ 
fe. Sie enthält erſtlich den fehlerhafteſten Eirkel. Denn 
wenn die Vorſtellung des Raums aus der Wahrneh⸗ 
mung entſtehen ſoll, daß ich meinen Arm ungehindert 
fortbewegen, das iſt, aus einem Grte, oder Theile des 
Raums, in einen andern fortruͤcken kann; ſo iſt das ja 
eben ſo viel geſagt, als: die Vorſtellung vom Raum 
entſtehet aus der Vorſtellung von der Veraͤnderung des 
Raums. Sie iſt ferner zweytens gar nicht mit den Fol⸗ 
gen vereinbar, die aus derſelben natuͤrlich hervor fließen. 
Wenn naͤmlich der Urſprung der Vorſtellung vom Raum 
in der wahrgenommenen Abweſenheit des Widerſtan⸗ 
des, oder darinn, daß ich nichts ſehe oder fuͤhle, was 
meinen Arm aufhaͤlt und dringt, gegründet ſeyn ſoll; 
ſo iſt er in Nichts gegruͤndet, und der Raum und Nichts 
würden einerley Vorſtellung ſeyn. Dann aber würden 
wir dem Scharffinne der erſten Geometer Gluck wuͤn⸗ 
ſchen a die dieſem Nichts nicht nur beſtimmt drey 

andere 
27) In feiner Prufung der Kantiſchen Critik der Keinen 
Vernunft, S. 92. u. f. 5 
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andere Nichtſe, Flächen, Linien und Puncte, als Graͤn⸗ 
zen anzuweiſen, fondern ihm auch fo wichtige Qualitaͤten, 
als Ausdehnung und Stetigkeit bey zulegen, ja ihm uͤber⸗ 
haupt fo unzaͤhlig viele wichtige Geſtalten zu geben wuß⸗ 
ten, und zwar alles dieſes mit folcher Evidenz, daß dieſes 
Nichts das Object einer der erhabenſten und nuͤtzlichſten 
Wiſſenſchaften wurde, und von allen ihm zugeſchriebe⸗ 
nen Praͤdicaten kein Menſch auch nur ein einziges be⸗ 
iweifeln kann. Aber man hat bey dieſer Geneſis des 
Raums die Vorſtellung des Raums ſelbſt mit der Vor⸗ 
ſtellung feiner Leere verwechſelt: Allein leer und voll 
ſind bloße Praͤdicate des Raums, die daher den Raum 
als ihr Subject ſchon vorausſetzen. Die Vorſtellung 
des Raums kann alſo ſogar nicht, weder aus dem Nichts 
gefühl des Widerſtandes, noch aus dem Gefühl deſſelben 
ihren Ur ſorung nehmen, daß fie vielmehr beyden ſchon 
zum Grunde liegen muß. Denn die Empfindung des 
Widerſtandes fest ſchon wenigſtens Tendenz zur Bewe⸗ 
gung, und dieſe wiederum die Vorſtellung des um mich 
her, das heißt, des Raums, der außer mir iſt, vor⸗ 
aus; und das Gefuͤhl des Widerſtandes lehrt mich blos, 
daß der Raum voll, und das Nichtgefuͤhl deſſelben, daß 
er leer ſey. 


§. 43. N ' 
Der Raum iſt Wr und zwar urſpruͤnglich erworbene, 
das iſt, reine, Anſchauung. 
Wenn nun, wie aus dem bisher Geſagten klar if, 
die Vorſtellung vom Raum auf Feine Weiſe, als uns mit 
drn 


> 
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den Gegenſtaͤnden gegeben, aus der Erfahrung erlangt 
werden kann; ſo wird folgen, daß er zu denjenigen Er⸗ 
kenntniſſen zu zaͤhlen ſey, die wir, nach der von der Nas 
tur getroffenen Veranſtaltung (6. 3. 7. 11. 38.) uns ur- 
ſpruͤnglich aus uns ſelbſt erzeugen. Dies wird noch 
mehr durch folgende Gruͤnde einleuchtend werden. 

I. Es giebt naͤmlich nur einen nach allen moͤglichen 
Richtungen ohne Ende ausgedehnten Raum, und wenn 
wir in der mehrerern Zahl, wenn wir von RKaͤumen res 
den; ſo verſtehen wir dadurch nur Theile eines und deſ⸗ 
ſelbigen alleinigen Raums. Dieſe Theile ſelbſt aber 
denken wir nicht als ſucceßive, nach und nach ſich all⸗ 
maͤhlich erzeugende, ſondern alle insgeſammt als zugleich 
vorhandene Dinge, und zwar mit ſolcher Nothwendig⸗ 
keit, daß wir keinen einzigen derſelben als nicht exiſti⸗ 
rend denken koͤnnen. Auch ſtellen wir uns alle dieſe 
Theile als ſtetig zuſammenhangend vor, ſo daß das Auf⸗ 
hoͤren des einen Theils zugleich der Anfang eines andern 
iſt, das heißt, daß jede Graͤnze eines gewiſſen Raums 
zugleich die Graͤnze des naͤchſt anliegenden mit ihm zu- 
gleich vorhandenen Raums ſey. Man begreift daher, 
daß die Vorſtellung eines begraͤnzten Raums allererſt 
durch die Vorſtellung des ganzen Raums moͤglich wer⸗ 
de: und daraus folgt unwidertreiblich, daß die Ablei⸗ 
tung der e aus der erſtern ſchlechterdings unmoͤg⸗ 
lich iſt. 
Iſt nun der Raum weſentlich einig, ſo kann er das 


her kein allgemeiner Begriff ſeyn, wie ich bereits aus 
andern 
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andern Gruͤnden gezeigt habe; ſondern er iſt die Vor⸗ 
ſtellung von einem einzelnen Dinge, von einem Ind ivi⸗ 
duum. Vorſtellungen von einzelnen Dingen aber ſind 
unmittelbare Vorſtellungen, das iſt, folche, die ſich zus 
nächſt auf einen Gegenſtand beziehen (§. 39). Und une, 
mittelbare Vorſtellungen find. Anſchauungen (§. 1 30. \ 
Folglich iſt der Raum eine Anſchauung. 4 
„Allein der Raum ſoll Anſchauung ſeyn? Wie iſt 
„das möglich? Wie mag doch Sinnlichkeit weiter reis 
„chen als der Verſtand? Iſt der Verſtand beſchraͤnkt, fo, 
„iſt es die Sinnlichkeit noch mehr. Ich ſoll den uner⸗ 
„meßlichen Raum unter keinem Begriffe mir denken 
„konnen; aber ich ſoll ihn im Gemuͤthe rein, unmittel⸗ 
„bar und a priori ſchauen. Wie laßt ſich dieses be⸗ 
»haupten?“ — Ich antworte; Wenn Anſchauung ei⸗ 
ne Vorſtellung iſt, die ſich nicht vermittelſt einer 
andern Vorſtellung, ſondern zunaͤchſt und unmittelbar, 
auf einen Gegenſtand bezieht, und alſo was einzelnes 
repraͤſentirt; fo iſt der Naum, als eine unendliche gege⸗ 
bene Größe, gewiß kein Verſtandes begriff: denn dieſer 
enthält die gemeinſamen Merkmale mehrerer Gegenſtaͤn⸗ 
de. Als unendliche gegebene Große iſt er ein vollig be⸗ 
ſimmtes einiges Ding, ein Individuum, in welchem 
die Vorſtellung des mehrern, das iſt, der Partialraͤume, 
bloß dadurch möglich wird, daß wir erſt daſſelbe be- 
graͤnzen, und ſo iſt er eine Anſchauung ,  ...; 
Eine unmittelbare Vorſtellung, die ſich durch Em⸗ 
endung auf einen Gegenſtand bezieht, heißt empiriſche 
AAAnſchau 
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Anſchauung (S. 39), und das Bewußtſeyn derſelben 
wird wahrnehmung genannt. Bezieht ſich nun eine 
unmittelbare Vorſtellung nicht vermittelſt der Empfin⸗ 
dung auf den Gegenſtand, fo iſt fie reine Anſchauung. 
Nun enthaͤlt die Vorſtellung vom Raum gar nichts von 
Empfindung: denn der Raum iſt ja nicht Etwas, das 
wir ſehen oder fühlen Finnen: Folglich iſt der Raum 
eine reine Anſchauung · 

Wenn nun aber alle unſere Empfindungen, und 
mithin auch alle unſere empiriſche Anſchauungen, der 
Natur nach, eingeſchraͤnkt ſind; muͤſſen denn deshalb 
auch diejenigen unmittelbaren Vorſtellungen ebenfalls 
eingeſchraͤnkt ſeyn, die von aller eingeſchraͤnkter Empfin⸗ 
dung ganz unabhaͤngig ſind, und dadurch eben die Wahr⸗ 
nehmung eingeſchraͤnkter Gegenſtaͤnde erſt möglich mas 
chen? s b 

Verlangt man aber zu begreifen, das iſt, durch 
Schluͤſſe aus Begriffen zu erkennen, wie reine Anſchau⸗ 
ung eines unbegraͤnzten Raums moͤglich ſey; ſo verlangt 
man etwas Widerſinniges, das heißt, man will von ei⸗ 
ner unmittelbaren Vorſtellung eine mittelbare Vorſtel⸗ 
lung haben, und Herr Schulz hat dagegen ſehr treffend 
bemerkt 18), daß das eben fo viel ſey, als: einen Be⸗ 
grif ſehen oder fühlen wollen. 

Einer unſerer tiefften und ſcharfſinnigſten Denker 
wendet gegen die Unendlichkeit des Raums ein: „die 

v erſten 


28) S. deſſen Pruͤfung der Kant. Erit. der r. V. S. 107 


Vom Raume. 9 


„erften geometriſchen Begriffe ſtellen begraͤnzten Raum 
„dar. Wie nahe beyſammen, wie weit von einander 
„die Graͤnzen ſeyn follen, laͤßt die allgemeine Darſtellung 
vunentſchieden. Iſt alſo ein Körper durch Ebenen bes 
„gränzt, fo kann man dieſe Ebenen, fo weit man will, 
„aus einander rücken, Ebenen nach allen Seiten erwei⸗ 
„tern, gerade Linien, ſo weit man will, verlaͤngern. 
„Das iſt das Unendliche, das die alte Geometrie kennt. 
„Soll von einem gegebenen Punkte auf eine gerade Li⸗ 
„nie, deren Lage gegeben iſt, ein Perpendikel gefällt wer⸗ 
„den, fo muß die Linie lang genug ſeyn, daß das Per⸗ 
u pendilel fie trifft, und daß fie ſelbſt noch über die Stel⸗ 
nle, wo das Perpendikel fie trifft, hinaus geht. Das 
„Heißt beym Euklid 1. B. 12. Satz: zug dieses, 
„lateiniſch: recta infinita; deutſch werde ich nicht far 
„gen: unendliche gerade Linie, ſondern unbegränzte, 
„oder noch beſſer von unbeſtimmter Laͤnge. — Wenn 
„ein Vater ſeinem Sohne einen offenen Wechſel auf die 
„Reife gäbe, fo hieße das doch wohl: der Sohn kann 
„darauf ſo viel geld nehmen als er braucht, nicht: er 
„kann darauf unendlich viel Geld nehmen — Der 
„Raum, den die alte Geometrie braucht, iſt Raum, deſ⸗ 
fen Schranken, fo weit man noͤthig findet, auseinan⸗ 
„der koͤnnen geſetzt werden: die Ebene eines Qua⸗ 
„dranten bis an den Sirius erweitert,; wenn man 
„die Höhe des Sirius nimmt, die Axe von Zerſchels 
„ Teleſtope, bis an den Stern erftredt, den Zerſchel 
„kaum durch das Teleſtop wahrnimmt — Von einem 
G vRaume 
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„Raume ohne Schranken hat mein Verſtand auch kei⸗ 
ynen unbildlichen Begriff.“ — 
Ich habe bereits ausführlich gezeigt, daß der Raum 
keinesweges ein abſtracter Begriff fiyn konne, ſondern 
daß jeder begrůnzter Raum in dem einigen unbegraͤnzten, 
das iſt, unendlichen, Raume, fo wie der Theil in feine 
Ganzen enthalten, gegeben ſey, und um einen begraͤnz⸗ 
ten Raum zu denken muß vorgaͤngig die Vorſtellung vom 
ganzen unbegraͤnʒten Raume, der Natur nach, zum 
Grunde liegen. So kann ich auch ferner die Schranken 
eines begraͤnzten Raums nicht anders als nur im Rau: 
me, oder im dem unbegraͤnzten Ganzen, erweitern. Um 
eine Linie nach Belieben zu verlaͤngern, um eine Ebene 
weiter auszudehnen, muß ich immer ſehon Raum haben, 
in welchem und wohin die Verlaͤngerung der Linie, die 
Erweiterung einer Flaͤche ſich erſtrecken, und wo ich ent⸗ 
weder beyden Schranken ſetzen, oder ſie noch weiter fort⸗ 
laufen laſſen kann. Es iſt alſo augenſcheinlich, daß 
die Vorſtellung des unbegraͤnzten, oder welches dem 
völlig gleich gilt, unendlichen Raums, als des abſolu⸗ 
ten Ganzen, allen und jeden begraͤnzten und relativen 
Raͤumen, als deſſen Theilen, zum Grunde liegen muͤſſe, 
und daß man von dieſen ohne jenen nicht einmal eine 
Vorſtellung wuͤrde haben koͤnnen. 
Daß wir uns aber von einem Naume ohne Schran⸗ 
ken keinen Begriff machen, das will fagen, daß wir ihn 
nicht poſitiv denken koͤnnen, davon iſt der Grund in den 
ae: unſers een zu ſuchen. Wir 
0 können 


Vom Raume, 8 99 


koͤnnen Manches nicht poſttiv denken, welches dennoch 
wirklich iſt, und ſich durch Zahlen Re a laͤßt. Auch 

iſt die Vorſtellung vom Raum zwar eine ſinnliche, aber 

gar nicht bildliche Vorstellung: denn der Raum, in wel⸗ 

chem allererſt Bilder moͤglich ſind, kann ſelbſt nicht Bild 

ſeyn; weil dieſes ſtets einen Begriff voraus ſetzt, davon 

es die Darſtellung iſt. Alſo iſt unſre Vorſtellung vom 

Raum ſtets unbildlich, aber deshalb noch gar nicht in⸗ 

tellectuel, ſondern ſinnlich: denn ſie iſt unmittelbare 

Vorſtellung, das heißt, eine Vorſtellung, die ſich nicht 

vermittelſt eines Begriffs, fordern zunaͤchſt auf einen Ge⸗ 
genſtand, alſo auf etwas Einzelnes bezieht. Nur find 

wir nicht vermoͤgend, von dem abſoluten graͤnzenloſen 
Raume uns eine poſitive Vorſtellung zu machen. 

Ich begreife daher nicht, wie man fagen kann, „daß, 
„wenn es einen Begriff vom unendlichen Raum gebe, 
yſich Bilder des Raums zu dieſem Begriffe nicht wie 
„Theile zum Ganzen, ſondern nur wie niedrige Begriffs 
„zu einem Höhern, verhalten konnen.“ Denn ich habe 
ſchon oben bemerkt, daß bey der Unterſuchung uͤber den 
Raum gar nicht von dem Begriffe des Raums, ſon⸗ 
dern von deſſen Gegenſtande, vom Raume ſelber, le⸗ 
diglich die Rede ſey. Der Begriff vom Raume befaßt 
allerdings niedere Begriffe, naͤmlich den des reinen und 
den des empiriſchen, oder, wenn man lieber will, des 
unbildlichen und bildlichen Raums. Der Raum ſelber 
aber iſt ja nicht ein außer dem Verſtande wirklich exiſti⸗ 
rendes Weſen; er iſt eine unmittelbare finnliche Vorſtel⸗ 

f G 2 lung 
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lung, und, als ſolche, die Vorſtellung eines einzelnen 
Dinges, welches daher wohl ſeine Theile haben, aber, 
da er nicht allgemeine Vorſtellung iſt, durchaus nicht 
Arten, und mithin keine niederen Begriffe, in ſich ſchlieſ⸗ 
ſen kann. * 

Die Inſtanz uͤbrigens, welche der große Mann ge⸗ 
gen den unendlichen Raum von einem offenen Wechſel 
herzunehmen beliebt, trifft, meinem Beduͤnken nach, im 
Grunde die Sache gar nicht, die fie treffen ſoll, und es 

5 wird in derſelben das ſchon als ausgemacht angenom⸗ 
men, was eben noch ſtreitig iſt, naͤmlich daß unbeſtimmte 
Größe und abſolut unbegraͤnzte, das iſt, unendliche 
Große ganz ein und daſſelbe ſey. Ein offener Wechſel 
kann ja nie auf eine abſolut unbegraͤnzte Geldſumme, die 
an ſich ſchlechterdings unmsglich iſt, ſondern nur auf 
eine relativ unbeſchraͤnkte, das iſt, unbeſtimmte, aber 
allemal begraͤnzte und endliche, nur nach Erfordern des 

Beduͤrfniſſes abzumeſſende Geldſumme geſtellt, mithin 
auch keiner fo gewaltſamen Auslegung ausgeſetzt ſeyn. 

II. Daß der Raum eine reine Anſchauung a pridri 
ſey, erhellet ferner aus der Stetigkeit und unendlichen 
Theilbarkeit des Raums. Unter der Sterigkeit verſtehen 
wir diejenige Eigenſchaft einer Größe, nach welcher kei⸗ 

ner ihrer Theile der kleineſt mögliche, das iſt, ganz ein⸗ 

fach iſt. Der Raum iſt ſtetig: alle Theile deſſelben haͤn⸗ 
gen dergeſtalt zuſammen, daß das Ende des einen Theils 
zugleich auch der Anfang eines andern iſt; alle laufen 
ununterbrochen fort, fo daß zwiſchen ihnen kein Abſtand, 

keine 
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keine Lücke iſt. Dieſe Theile des Raums laſſen ſich nicht 
von einander abfondern, fe laſſen ſich bloß durch ihre 
gemeinſchaftliche Graͤnze unterſcheiden. Dieß gilt vom 
geometriſchen Raume, wie vom koͤrperlichen. Demnach 
iſt die Theilung der Linien allein durch Punkte, die der 
Flaͤchen allein durch Linien, und die der koͤrperlichen 
Räume allein durch Flächen möglich. Punkte, Linien 
und Flächen find alfo nur Graͤnzen oder Stellen ihr 
rer Einſchraͤnkung. Nun aber iſt die Graͤnze eines 
Dinges kein Theil deſſelben: mithin iſt der Punkt kein 


Theil der Linie, die Linie kein Theil der Flaͤche, und die 


Flaͤche kein Theil des Koͤrpers. Folglich iſt jeder Theil 


der Linie ſelbſt eine Linie, jeder Theil der Fläche ſelbſt eine 
Flaͤche, und jeder Theil des Koͤrpers ſelbſt ein Koͤrper. 


Alſo iſt jeder Theil einer Linie, einer Flaͤche und eines 


Korpers wieder theilbar. Dasjenige aber, deſſen Theile 


insgeſammt alle wieder theilbar ſind, nennt man ins 
Unendliche theilbar. Demnach ſind alle geometriſche 
Linien, Flaͤchen und Koͤrper ins Unendliche theilbar. 


Nun koͤnnen Stetigkeit und Theilbarkeit ins Unend⸗ 


liche nicht Gegenſtaͤnde der Wahrnehmung ſeyn, von 
welchen uns empiriſche Anſchauung benachrichtigte. Da 
wir aber keine einzige Ausdehnung des Raums uns ſchlech⸗ 
terdings anders nicht als ſtetig und ins Unendliche theil⸗ 
bar vorzuſtellen vermoͤgend ſind; und da ferner dieſe 
Begriffe von Stetigkeit und von Theilbarkeit ins Unend · 
liche, bey aller ihrer Unbegreiflichkeit, ſich dennoch als 
ſchlechterdings nothwendige Eigenſchaften uns auf⸗ 

63 dringen; 
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dringen: ſo koͤnnen ſie keine Ausgeburt des Verſtandes, 
kein Goͤtze der Einbildung ſeyn. Sie muͤſſen daher eine 
unmittelbare Vorſtellung, die wir urſpruͤnglich nach den 
in uns liegenden nothwendigen Geſetzen von uns ſelbſt 
erwerben, das iſt, veine Anſchauung a priori ſeyn. 

III. Endlich bietet uns die Geometrie einen neuen 
Beweis dafuͤr dar, daß der Raum eine reine Anſchauung 
ſey. Dieſe Wiſſenſchaft beſchaͤftiget ſich lediglich mit 
dem Raume, deſſen Eigenſchaften fie ſynthetiſch, und 
doch dabey a priori, beſtimmt. 

1. Alle geometriſche Körper find nur begraͤnzte 
Theile des ganzen unendlichen Raums, und alle Flaͤchen, 
Linien und Punkte nur Graͤnzen der ſelben, und alle dieſe 
Theile denken wir zugleich im Raum. Demnach geht 
ihrer Vorſtellung ſchon die Vorſtellung des ganzen eini⸗ 
gen unendlichen Raums vorher. Sonach iſt die Vor⸗ 
ſtellung des Raums mit allen ſeinen Koͤrpern, Flaͤchen, 
Linien kein Produet eines Lehrbegriffs, ſondern eine un⸗ 
mittelbare Vorſtellung, die, ſo wie die Vorſtellung der 
Farbe, dem Begriffe ſchon vorher gehen, und dem Ver⸗ 
ſtande erſt den Stoff zur Bildung des Begriffs geben 
muß. Mithin iſt die Vorſtellung des Raums eine ſinn⸗ 
liche Vorſtellung, eine Anſchauung. 

2. So iſt auch der ganze unendliche Raum mit allen 
feinen Theilen und Schranken, ſowohl in Anſehung ih⸗ 
rer Quantitat und Qualität, als auch ihres Orts und 
ihrer Lage völlig beſtimmt. Alles iſt hier dem Verſtan⸗ 
de als etwas Einzelnes. Individuelles gegeben, fo daf 


auch 
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auch die zuͤgelloſeſte Phantaſte ſich den Raum mit allen 
ſeinen Theilen nicht anders denken, ihm nicht andere Be⸗ 
ſtimmungen andichten kann: alles iſt hier ganz unabaͤn⸗ 
derlich, gerade ſo, wie bey den Empfindungen, die wir 
durch unfere Sinne erhalten. Seine Eigenſchaſten find 
alle unveraͤnderlich. Sind wir wohl vermoͤgend, einen 
Raum zu denken, der mehr oder weniger als drey Di⸗ 
menfionen, der andere Graͤnzen und Flaͤchen, Linien und 
Punkte haͤtte, und deſſen Ausdehnung nicht ſtetig waͤre? 
Eben fo iſt auch die Groͤße des Raums, ungeachtet ſeis 
ner Unendlichkeit, etwas Gegebenes und voͤllig Beſtimm⸗ 
tes, wie die Geometrie des Unendlichen lehret, und wel⸗ 
ches Herr Schulze fo ſchoͤn gezeigt hat 19). Daſſelbige 
gilt auch in Anſehung des Grts und der Tage eines je⸗ 
den feiner Theile und Graͤnzen; alles iſt da in ihm voͤl⸗ 
lig beſtimmt und gegeben. Jeder beſondere Theil des 
Raums, jede Fläche, jede Linie, jeder Punkt in ihm hat 
ſeinen beſondern unabaͤnderlichen Ort im Raum. Wenn 
ein phyſiſcher Korper feinen Ort im Raum veraͤndert, 
und aus einem Theile des Raums in den andern uͤber⸗ 
geht, ſo behaͤlt ber Raum ſelbſt, den der Koͤrper vorher 
einnahm ſeinen Ort beſtaͤndig immerfort, und bleibt an 
ſich ganz unbeweglich. Der Verſtand kann in dem allen 
nicht das mindeſte abändern, ſondern er muß ihn als ein 

ö G 4 a concre⸗ 


20) S. deſſen Theorie des Unendlichen nter Theil . in der 
Meßkunſt des Unendlichgrohen, 1. 2. H. 3. Abſchnitt. S. 
212. U. ff. * 
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concretes einzelnes Ding gerade ſo denken, wie er ihm 

gegeben iſt. Das alles beweiſet unwiderſprechlich, dat 

die Vorſtellung, die wir vom Raume haben, fein Be⸗ 
grif, ſondern eine Anſchauung ſey. f 


3. Alle Saͤtcze in der Geometrie find ſynthetiſch, das 
heißt ſolche, in welchen das Praͤdicat außer dem Begriffe 
des Subjects liegt. Dieſes aber wuͤrde ſchlechterdings 
unmoͤglich ſeyn, wenn die Vorſtellung des Raums ein 
allgemeiner Begriff waͤre: denn aus einem bloßen Be⸗ 
griffe laſſen ſich Saͤtze, die über den Begriff hinaus rei⸗ 
chen, auf keine Weiſe heraus bringen, weil fie gar nicht 
in jenem gedacht werden. Sie konnen alſo auf keine 
Weiſe aus der Erfahrung weder unmittelbar geſchoͤpft, 
noch mittelbar durch Schluͤſſe gefolgert werden. Man 
nehme, zum Beyſpiel, die Säge: daß jede Ausdehnung 

des Raums eine ſtetige Große ſey — daß jede gerade 
Linie, die man durch zween beliebige Punkte zieht, ganz 
in die Floͤche falle — daß von einem Punkt zum andern 
allemal eine gerade Linie moglich ſey — daß man jede 
gegebene Linie ohne Ende verlängern koͤnne —; fo if. 
ja offenbar, daß ſich in dieſen Sägen das Praͤdicat gar 
nicht aus dem Begriffe des Subjects entwickeln laͤßt, 
ſondern lediglich unmittelbar durch Anſchauung gegeben 
wird. Ferner der Satz: daß der Raum nicht mehr als 
drey Dimenfionen habe, iſt auf den Satz gegruͤndet: 
daß ſich in einem Punkte nicht mehr als drey Linien recht⸗ 
winklicht ſchneiden konnen. Allein dieſer Satz läßt ſich 
gar 
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gar nicht aus Begriffen erweiſen, ſondern er beruht un⸗ 
mittelbar auf Anſchauung. 

4. Alle geometriſche Saͤtze ſind endlich apediktiſch, 
das iſt, fie führen abſolute Tothwendigkeit mit ſich. 
In allen dieſen Sägen kommt das Praͤdicat feinem Sub⸗ 
ject auf eine ſo nothwendige Art zu, daß ſich das Sub⸗ 
ject ſchlechterdings nicht mehr denken laͤſitt, fo bald ich 
ihm ſein Praͤdicat abſpreche: zum Beyſpiel, daß zwiſchen 
zween punkten nur eine gerade Linie möglich ſey. Mithin find 
die Saͤtze in der Geometrie insgeſammt a priori. Da fie 
nun, wie bereits gezeigt worden, nicht analytiſche, ſon⸗ 
dern ſynthetiſche Saͤtze ſind, folglich das Praͤdicat in 
ihnen nicht bereits im Begriffe des Subjects liegt, fon« 
dern erſt durch Anſchauung als zu dieſem gehoͤrig, gege⸗ 
ben wird, empiriſche Anſchauung, aber, oder Wahrneh⸗ 
mung, keine abſolute Nothwendigkeit lehren kann (F. 9.); 
fo muß die Anſchauung, auf welcher die Geometrie be« 
ruht, keine empiriſche, ſondern reine Anſchauung ſeyn. 

Es iſt alſo unwiderſprechlich gewiß, daß die Vorſtel⸗ 
lung vom Raum und allen ſeinen Theilen Anſchauung 
iſt, und der Geometer hat es gar nicht mit Begriffen, 
ſondern mit lauter Anſchauungen zu thun. Wer nun 
demohngeachtet der Meynung bleibt, daß die Geometrie 
alles aus bloßen Begriffen entwickle und beweiſe, der 
mag uns dann denjenigen Begriff angeben, durch wel⸗ 
chen ſich ein Punkt in der Peripherie des Cirkels von 
dem andern, und alſo auch ein Halbmeſſer vom andern, 
unter ſcheiden laſſe. be 5 

5 © 5 Alle in 
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H Allein die geometriſchen Saͤtze find ja doch nur hy⸗ 
„pothetiſch, und der Mathematiker bedient ſich immer 
„einer Vorausſetzung. Geſetzt, ſagt er, zum Beyſpiel, 
„wir zoͤgen eine Linie um zwey Punkte, ſo daß die Sum⸗ 
„me des Abſtandes von beyden ſich allenthalben gleich 
„bliebe: wie wuͤrde dieſelbe befchaffen ſeyn? was wuͤr⸗ 
„de aus dieſer Bedingung folgen? Und dann entwickelt 
„er, entweder directe nach dem Satze der Einſtimmung, 
„oder indirecte vermittelſt des Widerſpruchs vom Ge⸗ 

„gentheile, die Eigenſchaften des Geſuchten.“ — 
Angenommen, daß die Saͤtze ber Geometrie bloß hy⸗ 
pothetiſch waͤren, angenommen, daß der Geometer ſich 
durchgehends einer Vorausſetzung bediente: ſo iſt doch 
die Verknuͤpfung der Theſis mit der Hypotheſis (und 
von dieſer allein kann hier die Rede ſeyn) abfolut noth⸗ 
wendig. Allein die geometriſchen Säge find ſogar nicht 
hypothetiſch, daß ſie vielmehr insgeſammt kategoriſche 
Saͤtze ſind. Und wenn ſa zuweilen der Geometer ſeinen 
Satz in bedingter Form vortraͤgt, ſo zeigt er zugleich 
durch Poſtulate und Probleme, daß es dergleichen Din⸗ 
ge, die er in feiner Hypotheſis wahrnimmt, ſchlechter⸗ 
dings geben muß, oder er erklaͤrt gar die Art und Wei⸗ 
ſe, wie es dergleichen giebt. So iſt, zum Beyſpiel, der 
Satz: wenn ein Triangel gleichſeitig iſt, ſo iſt er auch 
gleichwinklicht, in der That ein hypothetiſcher Satz. Al⸗ 
lein der Geometer zeigt zugleich, daß es auf jeder gera⸗ 
den Linie ſchlechterdings einen gleichſeitigen Triangel 
giebt, und er zeigt zugleich, wie man ſich davon apo⸗ 
diktiſch 
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diktiſch verſichern konne. Und ſo loͤſt ſich dann dieſer 
hypothetiſche Satz in zween kategoriſche nothwendige 
Saͤtze auf, naͤmlich in den Satz: es giebt ſchlechterdings 
gleichſeitige Triangel — und in den: jeder von ihnen 
If rechtwinklicht 21). 8 


§. 44. 
Folgerungen. 


Aus der bisher vorgetragenen Theorie vom Raum 
ergeben ſich denn noch einige wichtige Folgerungen. 


Erſte Folgerung: 

Der Raum iſt keine Negation, kein Nichts. Denn 
wenn der Raum die unmittelbare Vorſtellung von dem 
Wo iſt, worinn Etwas exiſtiren kann, und welches wir 
vorher nothwendig denken muͤſſen, ehe wir uns Dinge 
als exiſtirend vorzuſtellen vermoͤgen; fo iſt er ja als Vor⸗ 
ſtellung etwas Poſitives und Abſolutes, naͤmlich die ſub⸗ 
jective Bedingung unſrer Sinnlichkeit, unter welcher 
uns lediglich Erſcheinungen gegeben werden koͤnnen, 

„Aber der abſolute Raum,“ ſagt man, „deſſen Vor⸗ 
yſtellung ſchon in uns ſeyn ſoll, wenn wir partiale oder 
vbeſchraͤnkte Räume denken wollen, iſt ja wetter nichts, 

a nals 


ar) Ich uͤbergehe hier alle die Einwürfe, die: ſich auf bloßem 
Misverſtand gründen. Weitlaͤuftig habe ich fie an einem 
andern Orte widerlegt, naͤmlich in meinem Verſuche über 
die erſten Gruͤnde der Sinnenlehre. S. 21 — 33. 77 

er 
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„als das, was wir von der uns umgebenden Leere abge: 
v ſondert haben. Dieſen Raum ſtellen wir uns als ins 

„unendliche fortlaufend vor, weil wir keine Korper ge⸗ 
„wahr werden, welche feine eingebildete Ausdehnung be- 
„ ſchraͤnken; wir denken uns durch eine ſonderbare Illu⸗ 
„fon dieſe Leere als ausgedehnt, da doch eine Leere un⸗ 
„möglich eine Aus dehnung haben kann, weil bey kleinen 
„Räumen dieſe Ausdehnung von den dieſe vermeyntliche 
„Leere umgebenden Körpern herruͤhrt.“ — 


Ich antworte: Wenn Ausdehnung überhaupt ſo 
viel iſt als Vorſtellung eines Gegenſtandes vermittelſt 
feiner gleichzeitigen ſtetigen Theile; fo muß ja jede Große, 
die durch Verknupfung der Theile gedacht wird, exten⸗ 
fiv ſeyn; folglich auch der abſolute, leere Raum, als 
das Ganze, davon der relative, erfuͤllte, der ſich ohne 
jenen nicht einmal denken läßt, ein Theil iſt. Ueberdies 
habe ich bereits oben gegen das Ende des §. 42. gezeigt, 
daß Leere und Vollheit bloße Praͤdicate des Raumes 
find, die beyderſeits die Vorſtellung des Raums ſchon 
voraus ſetzen. 


Zweyte Folgerung. . 

Der Raum iſt keine, urſpruͤnglich vom Gefühl her» 
ruͤhrende, Geſichtsvorſtellung einer ſtetigen Ausdeh⸗ 
nung, die theils den Sinnen, theils der Phantaſte 
uͤbrig bliebe, wenn die Koͤrper hinweg gedacht werden, 
und welche aus der undeutlichen Vernehmung einer fei⸗ 
nen Materie entſtuͤnde, in welcher ſich weder Theile, noch 

Figur, 


z 
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Figur, Groͤße oder Farbe unterſcheiden laſſen; mithin 
kein, vom Schein der Sinne abhaͤngiger, Schein der 
Phantaſte — Denn wäre der Raum urſpruͤnglich eine 
Geſichtsvorſtellung einer ſtetigen Ausdehnung; ſo muͤß⸗ 
te die Vorſtellung des Raums allererſt durch den Be⸗ 
griff der Ausdehnung moͤglich ſeyn. Allein hier iſt der 
Fall gerade umgekehrt. Wir wuͤrden die Ausdehnung 
nicht denken koͤnnen, ohne die vorgaͤngige Vorſtellung 
des Raums. Was heißt denn ausgedehnt ſeyn anders, 
als Theile außereinander haben, das heißt, ſolche Thei⸗ 
le, die in verſchiedenen Orten des Raums find? Mit⸗ 
hin iſt es schlechterdings unmoglich, daß die Vorſtellung 
des Raums aus der undeutlichen Vernehmung einer fei⸗ ö 

nen ausgedehnten Xiaterie entſiehen koͤnne, und folg⸗ 

lich iſt auch das Leere nicht die Vorſtellung einer feinen 
nicht unterſcheidbaren Materie, wei das Leere, fo g 
wie das Bild einer duͤſtern nicht unterſcheidbaren Aus⸗ 
dehnung, unter welchem die Phantaſte uns das Leere vor⸗ 
malen ſoll, bereits die reine Vorſtellung des Raums 
voraus ſetzt. Da nun ferner das Leere, ſo wie das 
Volle, nicht der Raum ſelbſt, ſondern nur Praͤdicate des 
Raums ſind, welche blos ſeine Beziehung auf die aͤußern 
Gegenſtaͤnde ausdruͤcken, wie ſchon oben erinnert wor⸗ 
den; ſo ſind beyde nicht Anſchauungen, das heißt, un⸗ 
mittelbare Vorſtellungen, ſondern ſchon Begriffe. Und 
fo iſt auch die duͤſtere Ausdehnung, die uns die Phanta⸗ 
ſie als einen wirklichen Gegenſtand darſtellt, nur ein 
empiriſches Bild von ihr, nicht die reine Vorſtellang 
a vom 
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vom Naum ſelber. Daher iſt denn auch die Unvertilg 
barkeit der Raumvorſtellung gar nicht in der Phantaſie, 
ſondern in der Form unſrer Sinnlichkeit ſelbſt gegruͤndet. 
Man ſehe Übrigens mit mehrerm Herrn Schulzens Pruͤ⸗ 
fung der Kantiſchen Kritik der reinen Vernunft, 1. Theil 
S. 178. u. ff. f 


* 
ritte Solgerung. 


Die Blindgebohrnen haben eben ſowohl die Vorſtel⸗ 
lung vom Raum, die wir haben. Denn da der Blind» 
gebohrne einerley Sinnlichkeit mit andern Menſchen ges 
mein hat; ſo muͤſſen ihm auch dieſelbigen Formen der 
Sinnlichkeit urſpruͤnglich beywohnen. Weil er aber die 
Gegenſtaͤnde des Geſichts nur durch das bloße einſeitige 
Gefuͤhl, ohne vom Auge unterſtuͤtzt zu werden, kennen 
lernet; ſo kann es nicht fehlen, daß ſeine Vorſtellungen 
von partialen, empiriſchen Naͤumen von denen der Sehen- 
den ganz verſchieden ſeyn muͤſſen. Man darf daher 
nicht, mit Molyneux, die Frage aufwerfen: ob ein 
Blinder, der Kugel und Wuͤrfel durchs Gefuͤhl gekannt 
hatte, fie auch durchs Anſehen kennen würde, wenn e 
plötzlich das Geſicht bekaͤme? noch ſich auf das Beyſpiel 
jenes Blinden berufen, dem Cheſelden zum Geſicht ver⸗ 
half, und welcher Hund und Katze, mit denen er ſonſt oft 

geſpielt hatte, nicht durchs Anſehen zu unterſcheiden ver⸗ 
mogte, bis er fie mehrmals zugleich beſehen und beta⸗ 
ſtet hatte. Denn da das Geſicht und das Gefuͤhl von 
denſelbigen Gegenſtaͤnden nicht auf einerley Art affleirt 
werden: 
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werden; ſo muß daher die empiriſche Raumvorſtellung 

von koͤrperlichen Raͤumen in Perſonen, bey welchen fie 

durch das einfeitige Gefühl beſtimmt wird, ganz anders 

ausfallen, als bey Leuten, die Geſicht und Gefuͤhl ver⸗ 

binden. Daß aber der Blindgebohrne allerdings eine 

Vorſtellung vom Raum, fo fern er reine Anſchauung iſt, 
habe, iſt daraus klar, weil er ſonſt von der oͤrtlichen 
Entfernung und Lage der betaſteten Koͤrper, ſo wie von 
der Bewegung feines Körpers und anderer Dinge keine 
Vorſtellung haben wuͤrde, beſonders da Bewegung ohne 

Vorſtellung des Raums ein offenbarer Widerſpruch iſt. 

Auch iſt die urſpruͤngliche Raumvorſtellung in dem Blind⸗ 

gebohrnen ganz dieſelbe, als die bey dem Sehenden. 

Denn der Blindgebohrne iſt, fo wie der Sehende, fäs 
hig, die Geometrie, und alle Theile der angewandten 
Mathematik zu erlernen und andern vorzutragen, wie 

die Beyſpiele des Saunderſon, Moyes, Mretcalf und 

anderer beweiſen. Das aber wuͤrde ſchlechterdings un⸗ 
möglich ſeyn, wenn er nicht dieſelbige Vorſtellung vom 

Naum, als einer ſtetigen unendlichen Ausdehnung nach 

Laͤnge, Breite und Dicke, von geraden und krummen 

Linien, von ebenen und krummen Flaͤchen haͤtte, die wir 

davon beſitzen. Daß aber die empiriſche Raumvorſtel⸗ 

lung in dem Blindgebohrnen ganz anders iſt, als die 

der Sehenden, davon liegt der Grund nicht in der Vor⸗ 

ſtellung vom Raum, ſondern in den Gegenſtaͤnden im 

Raum, die das Geſicht und Gefuͤhl e affi⸗ 
eiren. 


Vierte 
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Vierte Folgerung. 

Oer Raum iſt diejenige Form unfrer Sinnlichkeit, 
unter welcher die Anſchauung aͤußerer Dinge lediglich 
erſt moͤglich gemacht wird: ſie iſt die Empfaͤnglichkeit 
unſers ſiunlichen Vermoͤgens von den aͤußern Gegenſtaͤn⸗ 
den afficirt zu werden, und ihre Wirkungen in einer ge⸗ 
wiſſen Ordnung und nach gewiſſen Verhaͤltniſſen in uns 
aufzunehmen (F. 40. und 41). Die Empfaͤnglichkeit 

eines Subjects aber, von Gegenſtaͤnden afficirt zu wer⸗ 
den, muß der Wahrnehmung ſelbſt vorhergehen, und ihr 
zum Grunde liegen. Mithin muß die Form der aͤußern 
Erſcheinungen ſchon urſpruͤnglich a priori in unſrer See⸗ 
le gegeben ſeyn, ehe noch aͤußere Gegenſtaͤnde uns affi⸗ 
ciren, und fie muß als reine Anſcha uung vor aller Er⸗ 
fahrung in uns liegen, um das Mannichfaltige in den 
Erſcheinungen nach gewiſſen Verhalknſſſen geordnet wahre 
zunehmen. 

„Aber wie kann der Raum die Ford der aͤußern 
„Sinnlichkeit ſeyn? Er iſt ja nicht einmal die Form al⸗ 
„ler äußern Sinne: denn für das bloße Gehoͤr und den 
„Geruch iſt er es nicht. — 

Dieſer Einwurf iſt auf bloßem Mißverſtand gegruͤn⸗ 
det. Wenn wir ſagen, daß der Raum die Form der 
aͤußern Sinnlichkeit ſey; ſo wollen wir gar nicht behaup⸗ 
ten, daß wir, ohne an den Naum zu denken, nichts em⸗ 
pfinden, nicht ſehen, ſchmecken, riechen, fühlen fönnen. 
Wir wollen nur ſo viel ſagen: ohne die zum Grunde lie⸗ 
gende Vorſtellung des Raums kann ich die Gegenſtaͤnde 

meiner 
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ben einander vorſtellen; das heißt: ohne die Vorſtellung 
vom Raum wurde ich keine Dinge als außer mir und 
außeereinander wahrnehmen konnen. Ich würde zwar, 
ohne an den Raum zu denken, ſehen, hoͤren, riechen, 
ſchmecken, fühlen koͤnnen: aber an die Gegenſtaͤnde dies 
ſer Empfindungen wuͤrde ich dann gar nicht, ich wuͤrde 
nur blos an meine Empfindungen denken. So bald ich 
aber bey meinen Empfindungen an die Gegenſtaͤnde, die 
ſie erwecken, oder an die Organe, vermittelſt welcher ſie 
in mir erregt werden, denken will; ſo iſt das ohne die 
vorgaͤngige Vorſtellung vom Raum ſchlechterdings un: 
moglich, und ohne fie kann ich mir weder die Gegenſtaͤn⸗ 
de meiner Empfindungen, noch die Organe, durch wel⸗ 
che fie mir zugefuͤhrt werden, als aͤußere Dinge vorſtel⸗ 
len. 


l Sünfte Solgerung. 


Der Raum iſt nicht Etwas, welches ein Verhaͤltniß 
ober eine Eigenſchaft der Dinge an ſich ausdrückt: denn 
da er, als Form der aͤußern Sinnlichkeit, eher in mir 
da iſt, als mir die Dinge gegeben ſind, oder auf meine 
Sinnlichkeit wirken, ſo kann er nicht ſo Etwas ſeyn, 
welches den Dingen an ſich ſelbſt zukaͤme. Mithin exi⸗ 
ſtirt er nur als Vorſtellung in mir, und iſt alſo etwas 
Subjectives, fo daß, wenn unſere itzige Art ſinnlicher 
Anſchauung hinweg fiele, auch alle die Praͤbicate der 
5 W Gegenſtaͤnde, zum Beyſpiel, Ausdehnung, Ge. 
H ſtalt, 
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ſtalt, Orbnung Bewegung verſchwinden werden, weil alle 
diefe Dinge nur Praͤdicate der Erſcheinungen, nicht der den 
Etſcheinungen zum Grunde liegenden Dinge an ſich, ſind, 
und die ganze Sinnen welt fuͤr uns nicht Gegenſtaͤnde an ſich, 
zerus bra, ſondern bloße Phaͤnomena, Erſcheinungen, 
enthaͤlt. Unterdeß da alles dasjenige, was ein Gegen⸗ 
ſtand der aͤußern Wahrnehmung ſeyn ſoll, im Raum er⸗ 
ſcheinen muß; ſo hat der Raum in fo fern auch objecti⸗ 
ve, jedoch blos empiriſche, Realitaͤt für uns. 


Sechste Folgerung. 


Dieſe Form der Sinnlichleit, die für uns ſubjectives 
nothwendiges Geſetz der aͤußern Anſchauung iſt, iſt, ob⸗ 
jectiv betrachtet, von ganz zufalliger Natur. Denn 
man kann keine Nothwendigkeit darthun, daß alle ande⸗ 
re Arten ſinnlicher Weſen an dieſelbige Form der aͤußern 
Anſchauung gebunden ſeyn müßten, und wir wiſſen nicht, 
ob es nicht Weſen von einer andern Art der Sinnlichkeit 
gebe, welche die aͤußern Erſcheinungen nach ganz andern 
Geſetzen und Formen anſchauen, als wir. 


3 we y⸗ 
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Septet Abſchnitt, ... 
Von der Zeit. 4 


F. 45. 1 
Die Zeit ik, nicht eniifen Urfprunge. 3 


So wie der Naum eine nach der von der Natur in uns 
veranſtalteten Anlage (5. 38. und 40.) urſpruͤnglich ers 
worbene Vorſtellung iſt, eben ſo iſt die Zeit keine aus 
Wahrnehmung und Erfahrung entſtandene Vorſtellung, 

und mithin keinesweges empiriſchen Urſprungs. Sollte 
dieſes ſtatt finden; ſo wuͤrde fie entweder ein abſtracter, 

oder ein allgemeiner Begriff, oder eine bloße Relation, 
oder ſonſt ein aus der Wahrnehmung an den Gegenſtaͤn⸗ 

den zu erkennender Umftand ſeyn. Keines von dem al⸗ 
len kann von derſelben erwieſen werden. 5 

I. Sie iſt naͤmlich erſtens kein abſtracter Begriff. 
Denn wir koͤnnen uns keine Veraͤnderungen vorſtellen, 
wenn wir ſie nicht als mit einander ſich eraͤugend, oder 
als auf einander folgend denken, das iſt, wenn wir ſie 

nicht in den Begriff der Zeit hineinſetzen. Wir muͤſ⸗ 
ſen alſo die Zeitvorſtellung ſchon vorher haben, che 
wir die zuſammentreffenden und hintereinander vorge⸗ 

henden Veraͤnderungen denken koͤnnen. Dies aber iſt 

der Natur des Abſtrahirens geradezu entgegen, wie oben 

$. 42. ausführlich gezeigt worden. Folglich kann ſchon 

um des willen die Feit kein Abſtractum der Veraͤnderun⸗ 

f 11. ſeyn. Demnach kann ſie ſchlechterdings nicht als 
92 das 
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das Gemeinſame der Begriffe von Zahl, Verſchiedenheit, 
Beyſammenſeyn, Vorhergehen, Aufeinanderfolgen u. f. 
f. und deshalb auch nicht als ein Abſtractum der Ver⸗ 
knuͤpfung angenommen werden, das fo, wie die Begrif⸗ 
fe von den Verknuͤpfungen, aus der Erfahrung der Ver⸗ 
bälrniſe der Erſcheinungen entſtehe. 

II. Wenn nun aber ferner, wie ich oben 8. 42. in 
Anſehung des Raums bereits erwieſen habe, ein abſtra⸗ 
cter Begriff feiner Natur nach in jedem Gegenſtande 
gans enthalten ſeyn muß; jede Veränderung aber nicht 
in der ganzen alleinigen Zeit, ſondern nur in einem Thei⸗ 
le derſelben erfolgen kann; fo iſt es auch in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht einleuchtend, daß die Zeit auf keine Weiſe urſpruͤng⸗ 
lich ein abſtracter Begriff ſeyn konne. Auch der gemeine 
Sprachgebrauch ſcheint ſich dagegen zu empoͤren. Denn 

nach demſelben reden wir von verſchiedenen Zeiten nicht 
als von mehrern Gegenſtaͤnden, die verſchiedene Beſchaffen⸗ 
heiten Hätten, und denen dennoch das Praͤdicat ber Zeit ganz 
gemeinſchaftlich zukomme; ſondern wir verſtehen unter 
verſchiedenen Zeiten nur verſchiedene en einer und 
derſelbigen Zeit. WN 

Endlich wenn wir die Zeit als ein Abſtractum der 
aͤußern Gegenftände, das iſt, als eine von denſelben ab⸗ 
gezogene Beſtimmung anſehen; ſo wird ſie, als ſolche, 
entweder in dem Weſen dieſer Gegenſtaͤnde gegruͤndet 
ſeyn, oder nicht. Im erſtern Falle koͤnnen wir die Zeit⸗ 
vorſtellung aus dem Weſen der aͤußern Dinge auf keine 

Weiſe a priori herleiten: und waͤre ſie dann nun wirklich 
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mit dem Weſen der Dinge nothwendig verknuͤpft; ſo 
würde man auch zugeben müffen, daß die aͤußern Dinge 
auch von Gott nicht anders, als in der Zeit, vorgeſtellt 
werden koͤnnten. Das aber wird wohl Niemand zu be⸗ 

haupten auf ſich nehmen. Im letztern Falle aber wuͤrde 

die Zeit ein Umſtand ſeyn, den wir mit einzelnen Veraͤn⸗ 
derungen der Koͤrper verbunden faͤnden. Allein dann 
wuͤrden wir auch nie mit Gewißheit ſagen koͤnnen, daß 
die Vorſtellung, oder der Begriff von Zeit von groͤßerm 
Umfange ſey, als die ganze Art der Dinge, von deren 

einigen er abſtrahirt iſt. Da nun aber keine Veraͤnde⸗ 
rungen in der Koͤrperwelt, außer Bewegungen, gedenk⸗ 
bar ſind; ſo wuͤrden mithin auch die Geſetze der Bewe⸗ 
gung dadurch ſehr unſicher und ungewiß werden muͤſſen, 
weil dieſe auf die Zeit ſich gruͤnden und nach deren Be⸗ 
ſchaffenheit ſich richten, fie felbft aber, die Zeit, von den 

Bewegungen, die wir aus der Erfahrung kennen, ab» 

ſtrahirt worden iſt. 

II. Eben fo wenig kann die Zeit fürs zweyte ein 
allgemeiner Begriff ſeyn, unter welchem andere Begrifs 
fe, als ſpezifike Theile eines generiſchen Ganzen, enthalten 
wären. Denn verſchiedene Zeiten find, wie ich bereits 
erinnert habe, nicht beſondere Arten einer allgemeinen ſie 
befaſſenden Zeitgattung, ſondern fie find bloße Theile ei⸗ 
ner und derſelbigen alleinigen ganzen Zeit. 

III. Ferner iſt die Zeit auch drittens keine bloße Re 
lation, oder irgend eine Folge der Wahrnehmung und 
Erfahrung. Denn eine jede Relation ſetzt allemal et⸗ 
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was Abſolutes als vorhergehend voraus, wenn ſie wirk⸗ 
lich ſtatt finden fol (F. 42.); und es wuͤrde diesfalls 
ſchlechterdings unbegreiflich bleiben, wie das Zugleich: 
ſeyn und das Aufeinanderfolgen der Veränderungen ſelbſt 
in die Wahrnehmung kommen koͤnne. Denn keine Wahr⸗ 
nehmung kann mehr lehren, als daß gewiſſe Dinge ſind, 
alſo blos die jedesmalige Gegenwart derſelben: allein 
die Ordnung, das iſt, das Verhaͤltniß, wie fie find, 
wuͤrden wir als etwas Relatives gar nicht bemerken, 
wenn nicht das Abſolute ſelbſt, auf welches ſich jenes 
Verhaͤltniß ſtuͤtzet, gegeben wäre. Dieſes abſolute Ganz 
ze aber, davon die Gleichzeitigkeit und die Zeitverſchie⸗ 
denheit bloße Theile find, kann keinesweges ein Gegen⸗ i 
ſtand der Erfahrung ſeyn. Es folgt daher unwider⸗ 
treiblich, daß die Zeitvorſtellung uͤberhaupt, als das abs 
ſolute Ganze, in welchem die relativen Vorſtellungen 
des Zugleichſeyns und des Aufeinanderfolgens als we⸗ 
ſentliche Theile gegruͤndet ſind, vorgaͤngig von aller Er⸗ 
fahrung und Wahrnehmung, als welche durch jene erſt 
moͤglich wird, und alſo urſpruͤnglich erworben ſeyn, und 
allen unfern Anſchauungen zum Grunde liegen muͤſſe. 

v Allein,“ wendet man hier ein, „die Feit iſt dem⸗ 
„ungeachtet ein empiriſcher Begriff; fie iſt lediglich die 
Folge der Erfahrung, und iſt in der Einführung des 
5 Jeitmaßes, oder in der wirklichen Abtheilung der Zeit 
„gegründet. Die Abtheilung der Zeit aber iſt nichts anders, 
nals die Abtheilung des Himmels, und mit der Abthei⸗ 
„lung des Raums iſt zugleich das geſchehen, was den 

„Grund 
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„Grand zur Bemerkung der Zeit gegeben hat: denn dieſe 
„Abtheilung der Zeit iſt im Grunde doch nur eine Ver⸗ 
„änderung im Raume, eine veraͤnderte Exiſtenz der Sonne 
„ober des Mondes, mit andern Theilen des Himmels. 
„Dieſes alles aber ſetzt ja den Gebeauch und die Einfüß- 
„rung der Sternkunde voraus.“ — 

Wenn man dieſes im Ernſt behauptet, fo iſt es ſchlecht⸗ 
hin unbegreiflich, wie die Menſchen auf die Abtheilung 
des Himmels verfallen konnten, um dadurch ein Zeit⸗ 
maß zu erhalten, wenn fie dieſes Beduͤrfniß nicht fuͤhl⸗ 
ten; uubegreiflich, wie ſie das Beduͤrfniß der Zeitbeſtim⸗ 
mung empfinden konnten, ohne vorgaͤngig ſelbſt eine 
Vorſtellung von Zeit zu haben. Wie aber? war die Ab⸗ 
theilung des Himmels, als der Grund der Erfindung 
des Zeitmaßes, die Frucht des blinden Ungefaͤhrs, ohne 
durch vorgaͤngige Wahrnehmung, Beobachtung und 
Erfahrung vorbereitet zu ſeyn? ward durch dieſe unge⸗ 
fähre Abtheilung des Raums der Grund zur Bemerkung 
der Zeit blos zufaͤllig und willkuͤhrlich gelegt? und die 
Menſchen haͤtten ſonach vor Erfindung der Sternkunde 
ganz keinen Begriff von dem Fruͤher oder Spaͤter, dem 
Vorher und Nachher, dem Zugleichſeyn und Aufeinan⸗ 
derfolgen, fie hätten keine Vorſtellung von Jeit gehabt? 
Eine Behauptung, gegen die die tagliche Erfahrung ſtreitig. 
Es giebt ja wilde Voͤlker genug, die von keiner Stern⸗ 
kunde etwas wiſſen, und welchen man dennoch die Kennt ⸗ 
niß der Zeit nicht abſprechen kann. Die Sprache der 
Huronen iſt gewiß die roheſte aller barbariſchen Spra⸗ 
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chen: ſie hat zwar keine eignen Worte zur Bezeichnung 
der Zeiten und Zahlen; jedennoch druͤckt ſie beydes ſehr 
genau durch den Accent aus 22). 

„Aber genau genommen, und in ihre letzten Beſtand⸗ 
„theile aufgelsſt, iſt die Zeit immer nichts anders, als 
„die Bemerkung der Coexiſtenz eines Gegenſtandes in 
„ berſchiedenen Theilen des Raums.“ — 

Ich antworte: Wenn dies wirklich eine Erflärung 
der Zeit ſeyn fol; ſo iſt ſie in doppelter Ruͤckſicht fehler⸗ 
haft. Denn einmal iſt ſie zu eng, und ſchließt die in⸗ 
nern Veraͤnderungen der Seele vollig aus, die doch gleich» 
wohl ebenfalls in einem Zeitverhaͤltniſſe zuſammmen ſte⸗ 

hen. Sodann aber ſetzt der Begriff der Coexiſtenz, wie 
der der Succeßion, ſchon die Vorſtellung von der Zeit 
voraus, indem die Coexiſtenz nichts anders iſt, als das 
Seyn mehrerer Dinge zu einer und derſelbigen Zeit. 

„ Allein wir muͤſen ja vorher aͤußere Veraͤnderungen 
„gewahr werden, ehe wir an eine Zeit denken koͤnnen. 
„Da nun dieſe äußern Veraͤnderungen ganz allein im 
„Raume geſchehen, und folglich nur Bewegung ſeyn 
„konnen; fo iſt daher die Bewegung die Quelle der 
„Zeit, und jede Bewegung, fo wie die Gefchwindigfeit, 
uſetzt den Begriff vom Raum voraus.“ — 


Nicht 


22) Man vergleiche des Lords Monboddo Werk von dem 
Urſprunge und Fortgange der Sprache, uͤberſetzt 
von E. N. Schmid. Erſter Theil. Riga 785. 
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Nicht zu gedenken, daß, wie im Vorhergehenden 
erwieſen worden, die Wahrnehmung der aͤußern ſowohl, 
als innern Veränderung, ohne vorgaͤngige Zeitvorſtel⸗ 
lung ſchlechterdings nicht moglich iſt; fo kann die Bewe⸗ 
gung ſogar nicht als die Quelle der Zeit betrachtet wer⸗ 
den, daß vielmehr umgekehrt bey der Bewegung nach 
allen ihren Beſtimmungen die Zeit ſchon vorqusgeſetzt 
wird. Wir meſſen ja und vergleichen die Bewegungen 
vermittelſt der Zeit. So iſt, zum Beyſpiel, eine 
Bewegung lediglich um deswillen geſchwinder, als die 
andere, weil ſie bey einer gegebenen Zeit eine größere 
Anzahl Raumtheile durchläuft, als dieſe; und die Ge⸗ 
ſchwindigkeit ſelbſt iſt ja nichts anders, als die Beſtim⸗ 
mung des Raums, durch welchen ſich ein Koͤrper binnen 
einer gewiſſen Zeit bewegt. Alſo ſetzt jede Geſchwindig⸗ 
keit der Bewegung ſchon die Zeit voraus; da diefe eben 
das Maaß iſt, nach welchem jene abgemeſſen wird. Es 
läßt ſich demnach ſchlechterdings nicht denken, daß die 
Vorſtellung der Seit aus der Abtheilung des Raums und 
der in demſelben wahrgenommenen Bewegung entſtanden 
ſey, indem bey der Zeitvorſtellung nicht Raum und Be⸗ 
wegung vorgaͤngig erfodert wird, ſondern das gerade 
Gegentheil, die Zeitvorſtellung wird bey der Bewegung 
und ihren verſchiedenen Beſtimmungen vorausgeſetzt, 
So ſetzt auch das Zeitmaß, oder die relative und empi⸗ 
riſche Zeit, wie jedes andere Maaß, einen meßharen Ge⸗ 
genſtand voraus; mithin liegt die abſolute Jeit, oder 
die reine geitvorſtellung in dem Zeitmaaße, welches durch fie 
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erſt moͤglich iſt, zum Grunde. Anſtatt alfo, daß wir 
bey weiterer Aufloͤſung der empiriſchen Zeit auf die Eine 
theilung des Himmels und die Beobachtung des Laufs 
der Geſtirne ruͤckwaͤrts geführt würden, fo werden wir 
vielmehr durch Verfolgung dieſes Begriffs vorwärts 
auf die reine Zeitvorſtellung, oder Yan die abſolute 9 — 
geleitet. 

IV. Was aber vollig außer alem Zweifel ſetzt, 50 
die Zeit kein Ertrag der Erfahrung, mithin auch nicht ir⸗ 
gend ein empiriſcher Begriff ſeyn konne, iſt endlich vier⸗ 
tens: daß die Zeit an ſich eine nothwendige und unver⸗ 
aͤnderliche Vorſtellung und eine Sache iſt, deren Nicht⸗ 
ſfeyn oder Andersſeyn für uns ſchlechterdings undenkbar 
iſt. Wir konnen von jeder Begebenheit, von jeder Ver⸗ 
aͤnderung, die ſich irgend einmal eraͤuget hat, denken, 
daß ſie nicht geſchehen ſeyn koͤnnte. So koͤnnen wir uns 
vorſtellen, daß, zum Beyſpiel, keine Puniſchen Kriege 
hätten geführt werden koͤnnen. Aber jede Eraͤugniß, je⸗ 
den Erfolg, jede Veränderung müffen wir, als irgend 
wann, das iſt, in der Feit denken. Daß aber keine Zeit 
ſey, iſt fuͤr uns en eine unmögliche Vorſtel⸗ 
lung. 

Und o diese Vorſtellung der Zeit, die in Anſehung def 
ſen, daß fie iſt, uns mit ſo allgemeiner und unbedingter 
Notihwendigkeit anklebt, wird auch in Anſehung des 
5 Wieifie ift, von eben fo firenger Nothwendigkeit von 

uns gedacht, und iſt, ihrer Natur nach, ſchlechthin 
ganz unveruaͤnderlich. So koͤnnen wir uns die Zeit nicht 
anders 
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anders vorſtellen, als daß ſie nur eine Dimenſion habe, 
daß verſchiedene Zeiten nicht zugleich, ſondern nach⸗ 
einander find u. ſ. w. Da nun die Nothwendigkeit 
des Seyns und Weſens der Dinge durch keine Wahr⸗ 
nehmung und Erfahrung gelehrt werden kann (F. 90 
ſo kann auch die Zeit auf keinerley Art der Ertrag der 
Erfahrung, mithin durchaus nicht empfriſchen Urſprungs 
ſeyn (S. 46). . 


9. 46. 
Die Zeit iſt eine, und zwar urſpruͤnglich erworbene, das 
i iſt, reine Anſchauung. N 

Schon das bisher Geſagte würde hinreichend ſeyn, 
um uns zu Überzeugen, daß die Zeit, fo wie der Raum 
($. 43), eine urſprünglich erworbene, und zwar unmit- 
telbare, Vorſtellung, das heißt, eine reine Anſchauung 
($. 39, und 4 r,) ſeyn müffe, Jedennoch werden fol⸗ 
gende Gründe die Sache noch in helleres Licht ſetzen. 5 

I. Es erhellet dieſes nämlich erſtens aus der Ein⸗ 
zelnbeit und Unendlichkeit der Zeit. 


Wenn wir von der Zeit reden, fo verſtehen wir das⸗ 
jenige, worinn die Coexiſtenz und Succeßion der Dinge 
gedacht und wahrgenommen wird. Die Zeitvorſtellung 
iſt alſo eine ganz einfache Vorſtellung, in der weiter 
nichts Auflos bares enthalten iſt. Man wird daher mit 
aller Mühe, dieſe Vorſtellung zu zergliedern, nie auf ſolche 
Beſtandtheile derſelben gelangen konnen, die fie erſchoͤpfen 
und an deren Stelle geſetzt werden konnen. Demnach 


if 
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iſt ſie eine einzelne Vorſtellung, zu der wir anders nicht, 
als durch bloße Anſchauung gelangen koͤnnen ($ 43). 
Es find um des willen auch keine Merkmale hinreichend, 
uns von zween Augenblicken, wenn ſie als einfache Thei⸗ 
le der Zeit angenommen werden, zu erkennen zu geben, 
welcher der erſte und welcher der letzte ſey; ſondern 
die Anſchauung iſt allein im Stande uns davon zu un? 
terrichten. Demnach giebt es nur eine Zeit; und biefe 
einige Zeit iſt eine ſtaͤtige Größe, das heißt, eine folche, 
bey deren Aufloſung man nie auf einfache Theile 
kommt, weil es keine beſtimmten Punkte giebt, bey wel⸗ 
chen wir ſtehen bleiben kͤnnen. Solchergeſtalt find die 
Augenblicke nicht als einfache Theile der Zeit anzuſehen: 
ſondern ein jeder Augenblick iſt eine Graͤnze zwiſchen dem 
vorhergehenden und dem unmittelbar nachfolgenden, und 
gehört ſowohl zu dieſem, als zu jenem. Und dieſe eini⸗ 
ge ſtaͤtige Zeit ſtellen wir uns als unendliche Groͤße, das 
iſt, als ein ſchrankenloſes, allen beſtimmten Groͤßen der 
Zeit zum Grunde liegendes Ganzes vor. Wo nun aber 
die Theile ſelbſt und jede Groͤße eines Gegenſtandes, nur 
durch Einſchraͤnkung beſtimmt, vorgeſtellt werden koͤnnen, 
da iſt es ſchlechthin unmoͤglich, daß die ganze Vorſtel⸗ 
lung durch Begriffe gegeben ſeyn koͤnnte, weil dieſe nur 
Theil vorſtellungen enthalten; ſondern es muß ihnen un⸗ 
mittelbare Anſchauung zum Grunde liegen. und ſo iſt 

erwieſen, daß die Zeit eine reine Anſchauung ſey, 
II. Daß nun die Zeit wirklich eine reine Anſchauung 
ſey / davon kann uns zweytens die ganze reine Arithme⸗ 
tik 
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tik und allgemeine Matheſis uberhaupt, die auf die Zeit: 
borſtellung ſich gründen, und aus lauter ſynthetiſchen 
Saͤtzen a priori (5. 1 5.) beſtehen, die alle apodiktiſch 
find, und abſolute Nothwendigkeit (5. aden, ſich 
Peter noch volliger uͤberzeugen. 

Die Arithmetik namlich, ſo wie die Wan Ma⸗ 
bbeſt „hat mit Jahlen, und alſo mit Dingen zu thun, 
die nicht etwas Sinnliches, und noch weniger etwas Em⸗ 
piriſches ſind; ſondern fie beſchaͤftiget ſich mit dem ganz 
teinen intellectuellen Begriffe der Guamitaͤt, das iſt, der 
Einheit, Vielheit und Allheit. Folglich kann keiner ih⸗ 
ter rn en „ e ... fie fi 92 nd aten 4 

* e 005 R len 

Diese ihre See vd aber find auch zugleich ale 
eh und enthalten Merkmale des Subjectes in 
den Pradicaten, die nicht, wie in den analytiſchen Cd: 
gen, einander ſubordinirt, ſondern coordinirt ſind (& 17). 

N Beyſpiel, der Satz: TNS IIS. 
„Allein,“ wendet man ein, S pube ine 
BR den ihr als Beyſpiel ſynthetiſcher Saͤtze aus der 
, Matheſis aufſtellt, iſt ſeiner Natur nach in dem Sube 
„ject 7 ＋ 5 das Praͤdicat der Zahl 12 enthalten; alſo 
v» iſt er analytiſch, und das nicht theilweiſe, ſondern 
„ganz, mithin blos tavtologiſch, wie etwa der: eine 
y ſelbſtſtaͤndige Intelligenz iſt ein Geiſt , wo ber Unter⸗ 
yſchied zwiſchen Subject und Praͤdicat in bloßen Wor⸗ 
y ten beſteht. Und wenn man auch euch einſtweilen einraͤu⸗ 
e wollte, daß er ſynthetiſch waͤre; ſo wuͤrde er doch 
f „nich fr 


— 
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„licht, wie ihr behauptet, a priori ſynthetiſch ſeyn, 
„weil, wie ihr ſelbſt zugebt, zur Bildung deſſelben die 
„ Hinzunehmung der Anſchauung nothwendig fen: dem⸗ 


1 „nach müßte er allenfalls a poſteriori ſynthetiſch ſeyn. 


Ich bemerke dagegen: der Begriff der Summe von 
2E ö enthält nichts weiter, als die Vereinigung beyder 
Zahlen in eine Einzige, und ich ſage eigentlich damit fo 


viel, als: wenn ich die Zahl 7 und die Zahl 5 zuſam⸗ 


men nehme; ſo erwaͤchſt ein einziges Aggregat daraus, 
welches voͤllig die Zahl 12 erſchoͤpft. In der Vorſtel⸗ 
lung aber des Zuſammennehmens der Zahl 7 und der 
Zahl 5 wird ja gar nicht gedacht, welches dieſe einzige 
Zahl ſey, die jene beyde in ſich begreift. Man erklaͤre 
den Begriff der Summe oder des Aggregats ſo lange 
man nur immer will; man zergliedere die Zahl 7 in 
III EI 11 ＋ 1 und die Zahl 5 in r 
EI rr, wie man will; If man blos dat⸗ 
aus herzuleiten im Stande, daß 7 ＋ 5 = 12 ſey? Der 
Satz iſt alſo keines weges analytiſch, und noch weniger 
tavtologiſch; er iſt ſchlechterdings ſynthetiſch. 
Aiͤ'ber er iſt nicht a poſteriori, er iſt a priori ſynthe⸗ 
tiſch. Denn die Erzeugung aller Zahlen iſt ohne die 
Vorſtellung der Seit nicht gedenkbar. Demnach koͤnnen 
wir die Gleichheit einer Summe mit den Zahlen, durch 
deren Vereinigung ſie entſteht, nicht anders erkennen, 
als wenn wir ſie in der Anſchauung darſtellen. Wir 
wuͤrden aber nie die Nothwendigkeit derſelben einſehen, 
und es alſo nicht mit apodiktiſcher Gewißheit wiſſen kon 
Hl nen; 
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nen; wenn wir das blos in empiriſcher Anſchauung zu zei, 
gen ſuchten (F. 18). Wir müͤſſen fe alſo in der reinen 
Anſchauung der Zeit, mithin a priori, darſtellen, das 
iſt, wir muͤſſen ‚fie. conſtruiren koͤnnen (& 18). Alle 
Conſtructionen der Quantitaͤten aber beruhen auf den 
beyden Axiomen der Arithmetik; einmal: die Größe der 
Summe iſt einerley, man mag zu dem erſten gegebenen 
Quantum das zweyte, oder zum zweyten das erſte ad⸗ 
diren R das iſt, es iſt allemal a + b—b-ra. Zwey⸗ 
tens: die Groͤße der Summe iſt einerley, man mag zu 

einem gegebenen Quantum ein anderes entweder auf 

einmal ganz, oder jeden ſeiner Theile nach und nach 

einzeln addiren, das iſt, es iſt allemal * Won as. 


(e ) b 0 3) 
5. 4% 
Folgerungen. \ 


Das Reſultat der bisherigen Betrachtung über bie 
Seit beſteht in folgenden Punkten. 


Erſte Folgerung. 

Die Zeit iſt kein Geſchoͤpf der Phantafie, fie iſt von 
pofitiver Realität. Denn es iſt 9.4 5. u. 46. gezeigt worden, 
daß wir nicht vermoͤgend find, zugleich ſeyende oder auf⸗ 
elnanderfolgende 98 zu denken, wenn wir ung nicht 

iht 


23) Man ſehe hieruͤber 51 Hern Schuß Pruͤfung der 
Kantiſchen Kritik ber reinen Vernunft, I, c a 
S. 219. \ 
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ihr Seyn und Erfolgen in der Zeit vorſtellen, und daß 
wir auf keine Weiſe die Jeit in den Gedanken zu vertil⸗ 
gen faͤhig ſind, ob wir gleich alle Gegenſtaͤnde aus der 
Zeit in der Vorſtellung hinweg nehmen können. Sie 
iſt alſo das allgemeine ſubjective Geſetz der innern und 
aͤußern Anſchauungen. Mithin iſt fie weder ein durch 
die Mathematik eingeſchlichenes Hirngeſpinſt, noch ſonſt 
irgend ein Geſchoͤpf der Phantaſie; ſondern fie iſt viel 
mehr als gemeines, ſubjectives Geſetz unſrer Sinnlich⸗ 
en Pr poſitiver Kealitat. 


. Zweyre 1 

Ss iſt im Gegentheil die Zeit eden ſo wenig weder 
etwas für ſich beſtehendes, noch ein Aceidens, oder 
fonft Etwas, das eine Eigenſchaft der Dinge an ſich 
ausdrückt. 

Denn wäre fie etwas, bag für ſich ſelbſt Beftündes 
ſo würde fie etwas ſeyn, was ohne wirklichen Gegen⸗ 
ſtand dennoch wirklich waͤre; indem man keinen G gen⸗ 
ſtand zeigen kann, von dem man zu ſagen vermoͤchte, das 
ift Zeit, welches doch font ſeyn muͤßte. Sollte fie aber 
ein Accidens, oder ein an den Dingen an ſich haftendet 
und in ihnen gegründeter Umſtand ſeyn; ſo wuͤrde fol⸗ 
gen, daß ſie den Dingen ſelbſt, die ſich veraͤndern und 
abwechſeln, als eine inhaͤrirende Eigenſchaft zukommen 
muͤſſe. Allein wir denken die Zeit nicht in den Dingen 
als inhaͤrirend oder denſelben anklebend; fondern ihre 
Veränderungen Raben wir uns in der Zeit als erfolgend 

vor- 


vor. Und da ferner die ae fish eher, als die ihnen f 
anklebenden Beſtimmungen ſeyn muͤſſen; fo konnte fie, 
als eine dieſen Dingen ſelbſt anhaftende Beſtimmung, 
nicht vor den Gegenſtaͤnden, als ihre Bedingung, vor⸗ 
hergehen, und abſolut allgemein durch fi ynthetiſche Saͤ⸗ 
tze erkannt und angeſchauet werden. 

Man wendet zwar dagegen ein: „Entweder wirken 
»die Dinge, deren Veränderungen wir in aufeinander 
„folgenden Vorſtellungen wahrnehmen, ſelbſt auf uns; 
„oder fie wirken nicht auf uns. Daß die Dinge nicht 
„auf uns wirken ſollten, ſey der Theorie der Sinulich⸗ 
„keit, welche die kritiſche Philoſophie vortraͤgt, ſelbſt 
„entgegen. Alſo muͤſſen fie in der That auf uns wir⸗ 
„ten. Wäre nun dieſes; fo ſey ja die Succeßion mei⸗ 
„ner Vorſtellungen, die ich davon erhalte, ſelbſt Wir⸗ 
„ kung dieſer Gegenſtaͤnde; mithin ſey fie objectiv, und 
„in den Dingen an ſich ſelbſt gegruͤndet. — 

Allein ſo ſcheinbar dieſer Einwurf ſeyn mag, fo ver⸗ 

ſchwindet er dennoch, ſobald wir die Natur unſers Bez 
wußtſeyns (§. 3.7. 36.) genauer betrachten. Denn dieſes 
Bewußtſeyn unſerer Vorſtellungen in einer Zeitfolge 
haͤngt lediglich von der Natur des innern Sinnes ab. 
Und diefe iſt blos zufällig. Es folgt alſo gar nicht, daß die⸗ 
fe Veränderungen, die ich nicht anders als hintereinder ap⸗ 
percipiren kann, auch wirklich hinter einander in den Dingen 
ſelbſt geſchehen. Und es ift ſehr wohl moͤglich, daß andere 
erkennende Weſen alle dieſe Beſtimmungen ſich ohnegeit, mit⸗ 
hin auch nicht als auf einander folgend, vorſtellen konnen. 
5 J DVeiritte 
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Dritte Jolgerung. 

Demnach iſt die Zeit die zweyte Form unſrer Sinn 
lichkeit. Denn, da fie eine urſpruͤnglich erworbene ( 
41.) unmittelbare Vorſtellung oder eine reine Anſchau⸗ 
ung ift (5. 41), durch die wir den innern Zuſtand un. 
ſrer Seele wahrnehmen, ſo, daß wir alle Beſtimmun⸗ 
mungen derſelben entweder als zugleich ſeyend, oder 
als auf einander folgend, das iſt, als zu einer Zeit, 
oder zu verſchiedenen Zeiten uns vorſtellen, ob wir gleich 
von der Seele ſelbſt, nach der eigenthuͤmlichen Beſchaf⸗ 
fenheit und dem intelligiblen Charakter derſelben, keine 
Anſchauung haben; fo macht fie eigentlich die Receptivi⸗ 
tät des innern Sinnes aus, oder ſie iſt die Form der in⸗ 
nern Erſcheinungen, welche daher die Grundlage der in⸗ 
nern Sinnlichkeit ausmacht. Da nun aber alle unſere 
Vorſtellungen, auch die, welche ſich auf äußere Gegen⸗ 
ſtaͤnde beziehen, als Beſtimmungen unſers Gemuͤths, zu 
unſerm innern Zuſtande gehoren; ſo iſt fie inſofern, wie⸗ 
wohl mittelbar, auch zugleich die Form aller aͤußern 
Erſcheinungen, und alſo aller, ſowohl innern als aͤuſ⸗ 
fern Erſcheinungon zugleich, oder fie iſt die zweyte Form, 
das zweyte ſubjective Grundgeſetz unſerer Sinnlichkeit. 


Vierte Folgerung. 


und ſo ergiebt ſich dann endlich auch noch, was 
Manche bezweifelt haben, daß die Taubſtummen eben 
fo wohk, als wir, eine Vorſtellung von der Zeit, und 
zwar dieſelbige/ die wir haben, beſitzen. Denn wenn die gelt 


1 


eine 
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eine urſpruͤnglich erworbene, vor aller Erfahrung vor⸗ 
gaͤngig erforderliche und unmittelbare Vorſtellung iſt; 
ſo muß auch folgen, daß um deswillen die Taubſtum. 
men, weil fie einerley Sinnlichkeit, mithin auch ei⸗ 
nerley Grundlagen derfelben, mit allen andern Menſchen 
gemein haben, auch dieſelbigen urſpruͤnglichen Erwer⸗ 
bungen der Erkenntniſſe, mithin ganz diefeldige Zeitvor⸗ 
ſtellung (S. 37. 41.) haben muͤſſen. Und weil der Mangel 
des Gehoͤrs in die durch gegebene Gegenſtaͤnde der Sinnlich⸗ 
keit zu beſtimmende urſprüngliche Zeitvorſtellung, als 
eine reine Anſchauung, keinen Einfluß hat, wie etwa bey 
den Blindgebohrnen der Abgang des Geſichts in die Be⸗ 
ſtimmung der urſpruͤnglichen Raumvorſtellung (g. 44.03 
fd folgt eben fo nothwendig, daß die Beſtimmungen dieſer 
urſpruͤnglichen Zeitvorſtellung, das ft, die empiriſchen 
Zeitvorſtellungen, von denen in den übrigen Menſchen 
in nichts verſchieden ſeyn koͤnnen: da im Gegentheil die 
urſprüngliche Raumvorſtellung in den Blindgebohrnen 
durch das einſeitige Gefühl nothwendig anders modifi⸗ 
cirt werden muß, als in den Sehenden, die Geſicht und 
Gefühl verbinden. Folglich haben alle Taubſtumme 
auch ganz dieſelbigen empiriſchen Zeitvorſtellungen, die 
wir haben: wie denn auch die Erfahrung lehret, daß ſie 
ſelbſt in zarter Kindheit von dem vorher und nachher, 
dem früher und ſpoͤter, dem zugleich und aufeinander, 
dem vergangenen, gegentoärtigen und zukuͤnftigen, ſo gu⸗ 
te concrete Begriffe haben, wie die Hoͤrenden, und fie, 
wie dieſe, durch Zeichen ſehr beſtimmt auszudruͤcken wiſſen. 
J 2 Zweytes 


4 U 
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Von der Quelle der Verſtandeserkenntuiſſe, oder dem reinen 
h Verſtande. 


Erſter Abſchnitt. 
Allgemeine Betrachtungen uͤber den menſchlichen Verſtand. 


§. 48. 
Die Sinnlichkeit bringt an ſich allein keine Erkenntniß hervor. 


Bisher iſt gezeigt worden, daß die Sinnlichkeit zwar 
eine Quelle unſers Vorſtellungsvermoͤgens, aber dabey 
ein blos leidendes Seelenvermoͤgen ſey: denn ſie iſt nur 
dazu geſchickt, daß fir die Eindrücke, welche die Gegen ⸗ 
ſtaͤnde auf ſie machen, auffaffet 5 fo wie ein Spiegel die 
Lichtſtralen aufnimmt, die von den vor ihm befindlichen 
Gegenſtaͤnden auf ſeine Oberfläche fallen, und fie, ihm 
ſelbſt unbrauchbar, von fremden Augen bemerken laͤßt 
(S. 39). Es iſt daher nicht möglich, daß aus bloßer 
Sinnlichkeit irgend eine Erkenntniß entſtehen koͤnne, ſon⸗ 
dern ſie vermag nur den bloßen Stoff dazu herzugeben. 


9. 49. 
Beykrag des Verſtandes zur Erkenutniß. 


Soll uns alſo die Sinnlichkeit Erkenntniß verſchaf⸗ 
fen, ſo muß noch irgend eine thaͤtige Kraft hinzukom⸗ 
men, durch deren Beytritt der von der Sinnlichkeit auf 
gefaßte Stoff zur Erkenntniß gebracht werde. Dieſe aber 

i ie 
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iſt keine andere, als der Verſtand, oder das Ver⸗ 
mogen, die Gegenſtaͤnde ſinnlicher Vorstellungen zu 
denken, das iſt, die durch die ſinnlichen Eindruͤcke auf⸗ 
gefaßten mannichfaltigen Vorſtellungen in einen Begrif 
zu verknuͤpfen. Denn eine jede unmittelbare Vorſtel⸗ 
lung von den Gegenſtaͤnden, die wir dadurch, daß ſie 
einen gewiſſen Eindruck auf uns machen, erhalten, bes 
faßt ein Mannichfaltiges, und mithin viele und verſchie⸗ 
dene Vorſtellungen, als den Stoff zu Wahrnehmungen, 
die aber, ſo wie die Sinne fie gefaßt hatten, an ſich in 
der Seele einzeln und unverknüpft vorhanden find. So 
liegen, zum Beyſpiel, in der unmittelbaren Vorſtellung 
des Ofens, den ich vor mir ſehe, zugleich die einzelnen 
Vorſtellungen von den Theilen, daraus er beſtehet, dem 
Kaſten und deſſen Materie, dem Aufſatz und der Materie 
deſſelben, den Füßen, worauf er ruhet, uf. w. Das 
mit nun aus diefen mannichfaltigen Vorſtellungen eine 
einzige werde, ſo muß dieſe Mannichfaltigkeit in Gedan⸗ 
ken nach einander durchlaufen, und in einen Zuſammen⸗ 
hang gebracht werden. Eine Handlung, dazu die Sin⸗ 
ne, als bloße beidensvermoͤgen „gar nicht geſchickt find, 
Denn dieſe empfahen blos die Eindruͤcke, vermögen fie 
aber nicht zuſammen zu ſetzen und unter einander zu ver⸗ 
binden. Dies kann blos die Rolle des Verſtandes ſeyn, 
und zwar durch die Wirkſamkeit eines dreyfachen Vermö⸗ 
gens deſſelben. a 
Zuerſt nämlich muͤſſen die verſchiebenen Eindruͤcke, 
jeder einzeln nach dem andern, aufgeleſen werden. Dies 
33 iſt 
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iſt das Geſchaͤfte der Einbildungskraft, oder desjenigen 
Verſtandesvermogens, welches die mancherley ſinnlichen 
Vorſtellungen zu einer Wahrheit verbindet. Dies kann 
nicht zugleich alles auf einmal, ſondern es muß ſucceßiv 
geſchehen. Es iſt daher nothwendig, daß bey dem Fort⸗ 
gange von den vorigen Vorſtellungen auf die folgenden 
jene jedesmal wieder in der Seele erweckt werden, um 
die ganze Reihe derſelben zuſammen darzuſtellen. Und, 
um dies zu bewirken, muß das Reproductionsvermoͤgen 
ſich aͤußern. Und da uns endlich dieſes wieder nichts 
helfen würde, wenn wir uns nicht bewußt wären, daß 
das, was wir in dem gegenwaͤrtigen Augenblicke denken, 
eben daſſelbe feyr was wir in dem Vorhergehenden dach⸗ 
ten; ſo muß, wenn aus ollen dieſen Vorſtellpngen ein 
Gedanke werden ſoll, auch noch das Bewufttſeyn hinzu⸗ 
kommen, welches das alles in einer Basfielung verbin⸗ 
det (S. 30. 

Durch dieſes dreyfache Vermoͤgen vereinigt alſo der 
Verſtand die mancherley und verſchiedenen Vorſtellungen 
von den. finnlichen Eindrücken einer Erſcheinung in eine 
einzige Vorſtellung, und giebt allen dieſen verſchiedenen 
Vorſtellungen eine Verbindung zu einem Ganzen, ba 
durch, daß er urtheilt: dieſes Zuſammenſeyn, zum Bey⸗ 
ſpiel, der Mauern, Thuͤren, Fenſter, Zimmer, Treppen, 
Keller, Böden u. ſ. f. iſt ein Saus. Dies will man far 
gen, wenn man ſpricht: der Verſtand bringe Einheit in 
das Mannichfaltige (§. 1). Die wirkliche Erkenntuiß 
beſteht alſo in der Verbindung einer Anſchauung mit ei⸗ 

nem 
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nem Begriffe, und zu jeder Erkenntniß wird Anſchauung 
erfordert. 


% 50. 
Natur des Verſtandes. 


Dennach iſt der Verſtand das Vermoͤgen, die Ee. 
ſcheinungen zu denken, das heißt, die mancherley An⸗ 
ſchauungen in eine einzige Vorſtellung verknüpft zu den⸗ 
fen. Den Anſchauungen aber, das iſt, den einzelnen 
und unmittelbaren Vorſtellungen, ſind entgegen geſetzt 
die Begriffe, das iſt, allgemeine und mittelbare Vor⸗ 
ſtellungen, oder ſolche, die nicht eine einzelne und 
zunaͤchſt, ſondern mehrere Vorſtellungen vermittelſt ge⸗ 
wiſſer gemeinſamer Merkmale vegreifen, und alſo einen 
Gegenftand nur überhaupt vorſtellen; zum Beyſpiel, 
Baum, Haus, Menſch, Thier u. d. g. Mithin iſt der 
Verſtand das Vermoͤgen, das Allgemeine (J. B. Baum) 
aus dem Beſondern (dem Beyſammenſeyn der einzelnen 
Vorſtellungen z. B. von Wurzel, Stamm, Aeſten, Zwei⸗ 
gen, Blaͤttern u. ſ. w. den Baum) zu erkennen, das if, 
zu urtheilen, oder zu verſtehen. 


§. 51. 
Uaterſchied der Verſtandeseinheit und Vernunſteinheit. 
Hieraus iſt der Unterſchied klar, der zwiſchen der 
Verſtandes einheit und der Vernunfteinheit obwaltet. 
Der Verſtand naͤmlich hat blos mit Erſcheinungen zu 
thun. Dieſen giebt er Einheit, indem er die mannich⸗ 
J 4 faltigen 
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faltigen Vorſtellungen, die, durch eine Erſcheinung der 
Sinnlichkeit zugeführt, an fich einzeln und unzuſam⸗ 
menhangend von ihr aufgefaßt worden, in eine einzige 
Vorſtellung zuſammen ſammlet, und urtheilet, daß, zum 
Beyſeiel, das Zuſammenſeyn der Vorſtellungen vom 
Stiele, dem Kelche, den Blaͤttern u. f. w. eine Blame iſt 
(K 40), Weil nun der Verſtand ſtets Erſcheinungen 
und Anſchauungen zum Gegenſtande hat (§. 13. 57. 05 
ſo wird daher die n auch 5 der Er⸗ 
fahrung genennet. 

Die Vernunft hingegen beſchaͤftiget ſich nie mit 20 
ſchauungen und Erfahrungen, noch mit ſonſt einem 
Gegenſtande, ſondern fie hat lediglich mit dem Verſtan⸗ 
de zu thun, und mit deſſen Urtheilen. Dieſen giebt fie 
Einheit aus Principien, oder aus bloßen Begriffen (5. 
13.0), dadurch, daß fie die mannichfaltigen Begriffe, 
oder allgemeinen Vorſtellungen, in einer beſondern oder 
einzelnen Vorſtellung zu einem Ganzen nach Regeln ver⸗ 
knuͤpfet. Sie iſt alſo das Vermögen zu begreifen, das 
ift, das Beſondere und Einzelne aus dem Allgemeinen 
zu erkennen. So werden von ihr, zum Beyſpiel, die 
Begriffe Menſchbeit und Sterblichkeit vermittelſt der 
Regel: was dem Ganzen zukommt, das koͤmmt auch 
allen deſſen Theilen zu, in der beſondern, einzelnen Vor⸗ 
ſtellnng vom Kajus in Eins verbunden: alle Menfchen 
find ſterblich; Kajus ift ein Menſch; daher iſt Kaſus 
ſterblich. Dieſe Vernunfteinheit wird auch ſonſt ach die 
ſyſtematiſche Einheit genennet. 

Die 
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Die Handlung ſelbſt, durch welche der Verſtand und 

die Vernunft das Mannichfaltige der Anſchuuungen und 

Begriffe zu einem Ganzen verbindet, heißt Syntheſis, 

das iſt, das Zuſammendenken eines Mannichfaltigen auf 

eh der Sog e 

71 ee ng, ee 
Materie und Form des Verſtandes. 

Da wir in jedem Dinge Materie und Form unter ⸗ 
ſcheiden, ſo wird dieſe Unterſcheidung auch bey dem Ver⸗ 
ſtande Statt finden. Die Materie, das heißt, das 
Beſtimmbare, der Inhalt, der Gegenſtand des Verſtan⸗ 
des ſind Anſchauungen und Vorſtellungen. So wie es 
nun Sermen der Sinnlichkeit giebt ce 40. und 410, 
welche, als die urſprüͤngliche Grundlage derſelben, es 
moglich machen, daß wir das Mannichfaltige der Er⸗ 
ſcheinungen in gewiſſen Verhaͤltniſſen geordnet anſchauen 
koͤnnen; eben ſo muß auch der Verſtand ſeine urſpruͤng⸗ 
liche Grundlage haben, und es muß ebenfalls Formen 
des Denkens geben, welche es moͤglich machen, daß wir 
das Mannichfaltige unferer Vorſtellungen, fie moͤgen nun 
Anſchauungen oder Begriffe ſeyn, in gewiſſen beſtimm⸗ 
ten Verhaͤltniſſen geordnet, denken koͤnnen. Denn bey 
aller der Vielheit und Vielfaͤltigkeit, nach welcher unſere 
Erkenntniß ſtrebt, hat fie doch noch ein Beduͤrfniß, ohne 
welches fie nicht befriediget wird, nämlich die Einheit, 
weil ohne diefe, und wenn nicht eins an das andere ge⸗ 
knuͤpft wird, unſre Erkenntniß nicht vermehrt, noch er 
weitert wird (5. N. 

34 Die 
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Diͤe Sorm des Verſtandes aber, oder das den In⸗ 
halt, die Vorſtellungen, Beſtimmende iſt diejenige Thaͤ⸗ 
Itigkeit deſſelben, vermittelſt welcher derſelbe die mannich⸗ 
faltigen einzelnen Vorſtellungen in eine einzige allgemeine 
Vorſtellung, als zu einem Ganzen, verbindet; zum Bey⸗ 
ſpiel, wenn ich urtheile: dies iſt ein Haus, jenes ein Wald 
u. ſ. f. Dieſe Form des Verſtandes wird daher ſehr ſchick⸗ 
lich die Function des Denkens genennet (5. 5 70). 


$. 53. 
Freye Selbſtthaͤtigkeit des Verſtandes. 


Ob nun gleich bey jeder wirklichen Vorſtellung das 
Erkenntnißvermoͤgen ſich ſelöſtthaͤtig beweiſt; fo iſt doch 
dieſe Selbſtthaͤtigkeit nicht frey bey der bloßen Empfin⸗ 
dung (S. 39). Hingegen bey dem Urſprunge der Er⸗ 
kenntniß, die durch Verbindung der Verſtandesbegriffe 
mit den Anſchauungen entſteht, wirkt daſſelbe weit freyer, 
weil das, was der Verſtand dazu hergiebt, der Begriff, 
ganz fein Eigenthum iſt. Zwar ift die Spontaneitaͤt an 
einen Stoff gebunden: allein fie bildet ihn doch nach eig⸗ 
nen Geſetzen des Verſtandes. 


$. 54. 
Reiner Verſtand. 
Diͤe Verſtandesform (5. 52.) iſolirt, das iſt, abge⸗ 
ſondert von der Materie, oder den beſtimmbaren Vor⸗ 
ſtellungen betrachtet, wird reiner Verſtand genennet. 


Reiner Verſtand iſt alfo der Jubegtiff der urſpruͤnglichen 
3 Denk⸗ 
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Denkformen, das iſt, der aus den angebohrnen Grunde 
beſtimmungen des Denkens urſpruͤnglich erworbenen 
Grundlagen derſelben. Dieſe beſtehen theils | in den rei⸗ 
nen Verſtandesbegriffen oder Kategorien, von welchen 
der folgende Abſchnitt handelt, theils in den abſolut all. 
gemeinen Grundſaͤtzen deſſelben, die wir im zweyten 
Buche betrachten werden. Mithin befaßt der reine 
Verſtand die abſolut allgemeinen und nothwendigen Ge⸗ 
fetze des Denkens (§. 17. 19). 


$ 57. 
Reine rbüeſorbiſhe Erkenutnib. 


So toie es nun reine und empiriſche 8 
giebt (. 370 ſo kann es auch ein reines und empiri⸗ 
ſches Denken der Gegenſtaͤnde geben. Das reine Deuts 
fen ‚würde alsdenn allgemeine Regeln und Begriffe ent⸗ 
halten, die nicht durch die Gegenſtaͤnde gegeben, ſondern 
in uns ſelbſt vorhanden, ſich a priori auf Gegenſtaͤnde 
beziehen. Und dieſe allgemeinen und nothwendigen Ge⸗ 
ſetze des Denkens zeigen zugleich den Urſprung, den Um⸗ 
fang und die objective Gültigkeit reiner Erkenntniſſe, 
mithin zeigen ſie auch, wie reine philoſophiſche Erkennt⸗ 
niß entſtehen koͤnne, und von ihnen Hänge zugleich die 
Möglichkeit der Metaphyſik ab. 


swey⸗ 
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Aweyrer Abſchniee 
Von den reinen Beftandestegeifen oder Kategorien. 


8. 56. a 
Natur der reinen Verſtandes begriffe. 


In dem menſchlichen Verſtande giebt es, fo wie in der 
Sinnlichkeit, eine gewiſſe Naturanlage ſolcher Kenntniſſe, 
die in ihm gleichſam als Keime vorbereitet liegen, und 
deren Entwickelung, wie derer der Sinnlichkeit, von der 
gelegentlichen Hinzukunft der Erfahrung abhängt (. 30). 
Wenn wir alſo im zweyten Buche den Gebrauch des Ver⸗ 
ſtandes richtig beſtinnmen, ſo wie im dritten die Grängen 
des menſchlichen Wiſſens genau abſtecken wollen; fo muͤſ⸗ 
ſen wir den Verſtand bis auf die erſten Grundlagen und 
Beſtandtheile deſſelben, das iſt, auf diejenigen Urbe⸗ 
griffe, zergliedern, die allen unſern Verſtandeserkennt⸗ 
niſſen zum Grunde liegen, und ſie a erſt moͤg⸗ 
lich machen. 

Diefe Urbegriffe koͤnnen daher nicht ſolche ſeyn, die 
aus der Erfahrung geſchoͤpft worden: denn weil durch 7 
fie alles Denken erft moglich gemacht wird, fo müſſen 
ſie nothwenbige Begriffe ſeyn; Erfahrung aber kann 
keine Nothwendigkeit lehren (§. 9). Es muͤſſen alſo 
ſolche ſeyn, deren Beſitz wir uns urſpruͤnglich erworben 
haben (F. 370, das iſt, es muͤſſen reine, von aller Er⸗ 
fahrung unabhaͤngige, Begriffe ſeyn, die um deswillen 
ieh im n vorhanden ſind, als wir zu denken 

begin⸗ 
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beginnen, und die daher allem unſern Denken zum 
Grunde liegen. N 

Sie muͤſſen ferner zum Denken und Verſtande geho. 
ren; mithin koͤnnen es keine Anſchauungen ſeyn: denn 
der Verſtand iſt ſo wenig vermoͤgend anzuſchauen, als die 
Sinnlichkeit zu denken vermag. Und da der Verſtand 
nicht, wie die Sinnlichkeit, ein Leidensvermoͤgen, ſon⸗ 
dern eine ſelbſtthaͤtige Kraft iſt (§. 53.); fo koͤnnen fie 
nicht in bloßen Receptivitaͤten oder Empfaͤnglichkeiten 
fuͤr gewiſſe Vorſtellungen und Begriffe, ſondern ſie muͤſ⸗ 
ſen vielmehr in eignen Verſtandesthaͤtigkeiten beſtehen, 
mithin ſelbſt Sunktionen des Verſtandes ſeyn (5. 5 2.) 

Weil es aber Urbegriffe ſeyn ſollen, ſo werden ſie 
von den abgeleiteten und fubalternen Begriffen (§. 69.) 
ihrer Natur nach, unterſchieden, folglich durch einen 
eignen und beſondern Actus des Verſtandes erzeugte Bar 
griffe ſeyn muͤſſen ($. 66.). 

Endlich muͤſſen wir auch dahin bedacht ſeyn, wie 
wir uns verſichern koͤnnen, daß wir die vollſtaͤndige An⸗ 
zahl derſelben entdeckt haben, ſo daß das Aggregat der ⸗ 
felben die ganze Grundlage des Verſtandes erſchoͤpfe⸗ 
Dies aber wird ſchlechterdings unmoglich ſeyn, wenn 
wir ſie nicht nach einem gewiſſen und untruͤglichen Prin⸗ 
eip (5. 57.) aufſuchen, ſondern nur auf mechanifche Art 
durch Beobachtungen und Verſuche nach zufallsweiſen 
Anlaͤſſen ſammeln und ordnen wollten. Findet ſich nun 
ein ſolches Princip, nach welchem wir das vollzaͤhlige 
Aggregat derſelben fo aufgefaßt zu haben verſichert find, 

daß 
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daß daſſelbe durch ihren Zuſammenhang unter einander 
ein eignes Syſtem ausmachet; ſo werden wir an ihm 
alsdann durch ſeine Vollſtaͤndigkeit und Verknuͤpfung 
zugleich einen untruͤglichen Probierſtein der Richtigkeit 
und Aechtheit aller reinen Verſtandeserkenntniſſe haben, 
und der reine Verſtand (§. 54.) wird eine fuͤr ſich ſelbſt 
beſtehende, ſich ſelbſt genugſame, und durch keine aͤußer⸗ 
liche hinzukommende Zuſaͤtze zu vermehrende Einheit ſeyn. 
$. 57. 

Weg zur Entdeckung aller reinen Verſtandesbegriffe. 

Es giebt nur zwo Arten des Erkennens fuͤr uns, 
noͤb lieh Anſchauungen und Begriffe. Jene werden uns 
durch die Sinnlichkeit zugeführt (§. 13); dieſe bringt 
der Verſtand aus ſich ſelbſt hervor. Jede Verſtandes⸗ 
erkenntniß iſt alſo eine Erkenntniß durch Begriffe, mit⸗ 
hin nicht intuitiv, ſondern diſcurſiv ($. 18.). So wie 
nun finnliche Anſchauungen auf Affectionen beruhen (8. 
39.), fo gründen ſich die Begriffe auf Functionen, das 
iſt, auf die Einheit der Handlung, verſchiedene Vorſtel⸗ 
lungen unter einer gemeinſchaftlichen zu ordnen (F. 52.0. 
Demnach ſtuͤtzen fich Begriffe auf die Spontaneitaͤt des 
Denkens (F. 3 3.), wie ſinnliche Anſchauungen auf die 
Receptivitaͤt der Eindrücke (F 40.). Nun finder für den 
Verſtand kein anderer Gebrauch dieſer Begriffe ſtatt, als 
daß er durch fie urtheilt. Weil aber die Anſchauung ak 
lein auf den Gegenſtand unmittelbar geht ($. 13.), im 
dem dasjenige in ihr, was den Stoff oder die Materie 
derſelben ausmacht (5. 2.), durch den ſinnlichen Eindruck 
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der Erſcheinung  zunächft in der Seele hervorgebracht 
wird, daher jener auf dieſen in unmittelbarer Beziehung 


ſteht; ſo wird ein Begriff nie unmittelbar auf einen Ge⸗ 


genſtand, ſondern zunaͤchſt auf irgend eine Vorſtellung, 
fie fey nun Anſchauung oder ſelbſt ſchon Begriff, bezo⸗ 


gen werden koͤnnen. Sehe ich, zum Beyſpiel, ein Buch 


vor mir liegen, fo iſt das Bild davon in meiner Seele 


die unmittelbare Vorſtellung davon, oder die Anſchauung N 


deſſelben: denn dieſes Bild wuͤrde nicht in meinem Ges 
muͤthe vorhanden ſeyn, wenn es nicht durch den Eindruck 
jener Erſcheinung zunaͤchſt in mir hervorgebracht wor⸗ 
den wäre. Dieſe bildliche Vorſtellung derſelben geht al⸗ 
ſo unmittelbar auf ſie, oder auf den Eindruck, den ſte 
in meiner Sinnlichkeit verurſachte. Wenn ich nun aber 
dieſe Anſchauung ins Bewußtſeyn aufnehme und urtheis 
le: dieſes Ding, dieſe Erſcheinung, iſt ein Buch; fo ha⸗ 
be ich ja hier offenbar mit der bloßen Anſchauung, oder 
bildlichen Vorſtellung zu thun, die ich einer weitern Vor⸗ 
ſtellung unterordne. Und es kann auch, der Natur der 
Sache nach, der Begriff nur aufe die Anſchanung 
bezogen werden, nicht auf die der Anſchauung cor⸗ 
reſpondirende Erſcheinung, oder den ſinnlichen Eindruck, 
weil nur homogenen oder gleichartigen Dingen einerley 
Praͤdicat zukommen kann; der Gegenſtand der Anſchau⸗ 
ung aber, oder der ſinnliche Eindruck iſt ja nicht ſelbſt Vor 
ſtellung, ſondern nur der Grund und Gegenſtand derſel⸗ 
ben, und folglich heterogener Natur. Begriſß können 
daher, als Vorſtellungen nur wieder von Vorſtellungen 

3 prädicitt 
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präbicirt werden, folglich auch blos von Anſchauungen, 
mit welchen ſie homogener Natur ſind. Mein Urtheil 
hat alſo in dem angeführten Beyſpiel keinen andern Sinn, 
als dieſen: Dieſe durch den Eindruck von jener Erſchei⸗ 
nung in mir unmittelbar bewirkte Vorſtellung gehöret zu 
der Claſſe dererfenigen Vorſtellungen, die wir Bucher 
nennen. In jedem Urtheile iſt alſo ein Begriff, der virle 
andere Begriffe, und unter dieſen auch eine gegebene Vor⸗ 
ſtellung, das iſt die Anſchauung, befaßt, und dieſe An⸗ 
ſchauung ſelbſt wird dann auf den ie unmittel⸗ 
bar bezogen. 

Sonach beſtehet jede Verſtandes handlung in einer 
Syntheſis, das iſt, in einer Verknuͤpfung verſchiedener 
Vorſtellungen in einer einzigen gemeinſamen Vorſtellung (. 
51). Dieſe gemeinſame ganze Vorſtellung iſt alſo die 
Vorſtellung von der Vorſtellung des Gegenſtandes. So 
iſt in dem obigen Beyſpiel die allgemeine Vorstellung, 
Buch, die Vorſtellung von der beſondern Vorſtellung, 
der Anſchauung der einzelnen Erſcheinung. Und daher 

erhaͤlt eben dieſe gemeinſame Vorſtellung den Namen Be⸗ 
griff, von begreifen, weil ſie andere Vorſtellungen be⸗ 
greift. Man nennt ſie auch allgemeine Vorſtelluug. So 
iſt, zum Beyſpiel, die Vorſtellung des Kajus in der Vor⸗ 
ſtellung des Menſchen, die des Menſchen in der des 
Thieres, die des Thieres in der von der Subſtanz be⸗ 
griffen. Daraus iſt klar, daß jeder Begriff, oder jede 
allgemeine Vorſtellung, als Praͤdicat zu einem 9 0 

gebraucht werden koͤnne. 
Da 
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Da nun ferner alles Denken, das if, alle Vereini⸗ 
gung der Vorſtellungen in einem Bewußtſeyn, durch 
Urtheilen, das iſt, durch Beziehung der einen Vorſtel⸗ 
lung auf die andere, geſchiehet; ſo iſt auch ſo viel klar, 
daß Denken und urtheilen einerley ſey. Mithin iſt die 
Kraft zu denken, der Verſtand, auch das Vermögen zu 
urtheilen. Folglich laſſen ſich alle Verſtandeshandlun⸗ 
gen auf Urtheile zurück führen. Und daraus if dann 
auch offenbar, daß man die Funktionen des Verſtandes 
(F. 52.) insgeſammt gefunden haben muͤſſe, wenn man 
die Funktionen der Einheit in den Uetheilen ($. 5 1.) volle 
ſtaͤndig angeben kann. Denn bey der Unterſuchung der 
menſchlichen Erfenntniffe muß man zuletzt auf Begriffe 
ſtoßen, die nicht aus der Erfahrung entspringen konnen, 
und unter welchen alle uͤbrige ſtehen. Dergleichen reine 
Begriffe, oder Kategorien (S 56.), kann es nur gerade 
ſo viel geben als es verſchiedene Arten der Urtheile, ihrer 
Form nach betrachtet, giebt. 


l 8. 58. 
Das Doſeyn der seinen Verſtandetbegriffe dußert ſich in dee 
Bildung formaler Urtheile. 

Jedes Denken und Erkennen beſteht im Urtheilen, das 
iſt, darinn, daß man verſchiedene Vorſtellungen in ei⸗ 
nem Berouftfeyn vereiniget ($. 1). Nun koͤnnen Vor⸗ 
ſtellungen in einem Subject allein im Bewußtſeyn verei · 

niget werden, oder fie werden in einem Bewußtſeyn über- 
baupt, und alſo nothwendig verknuͤpft. Im erſtern 
K Falle 
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Falle ſind die urtheile blos fubjestioe, im lebtern aber 
objective Urtheile (S. 14). ; 

Dieſe Vereinigung der Vorſtellungen in einem Be⸗ 
wußtſeyn kann nun entweder durch die Analyſis, das 
iſt, durch die Zergliederung eines Begriffs in feine Par⸗ 
tialbegriffe, oder durch die Syntheſis und Zuſammenſe. 
gung verſchiedener Vorſtellungen zu einander geſchehen 
(. 1). Durch die Analyfis kann keine Erkenntniß ih⸗ 
rem Inhalte nach vermehrt und erweitert, ſondern nur | 
verbeſſert und verdeutlichet werden ($. 15). Folglich 
kann jede Erkenntniß nur durch die Syntheſis (. 5 1.) 
entſtehen und wachſen. Wenn nun das Mannichfaltige, 
dem durch ſie Einheit ertheilt wird (5. 490, bloß empi⸗ 
riſch, das heißt in der Erfahrung, und folglich durch 
Empfindung, gegeben iſt; fo iſt das Zuſammendenken des 
Mannichfaltigen in Einem, oder die Syntheſts, auch 
blos empiriſch; es iſt Wahrnehmung eines wirklichen 
durch Empfindung gegebenen Gegenſtandes. Dieſes 
aber wuͤrde ſelbſt nicht ſtatt finden koͤnnen, wenn nicht 
vorgaͤngig ein urſpruͤngliches Denken der Gegenſtaͤnde, 
die uns die Wahrnehmung darbietet, oder eine reine 
Syntheſis, im Verſtande wirkſam wäre. 

Es iſt naͤmlich in dem erſten Kapitel ſattſam erwie⸗ 
ſen worden, daß die reinen Anſchauungen, Raum und 
Zeit, die alleinigen Bedingungen ſind, unter welchen 
wir allein Vorſtellungen von Gegenſtaͤnden empfangen 
koͤnnen. Dieſe wuͤrden uns aber unbrauchbar ſeyn, 
wenn der Verſtand dem Mannichfaltigen der reinen n⸗ 

. 0 ; ſchauun⸗ 
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ſchauungen nicht Einheit verſchaffte (5. 499, das iſt, fie 
in ſeine Form aufnaͤhme. Da nun die Form des Ver⸗ 
ſtandes, als eines thaͤtigen Vermoͤgens, nicht in Necep⸗ 
tivitäten, ſondern in lauter Funktionen beſtehen kann 
($. 570); fo muͤſſen dieſe Funktionen des Verſtandes in 
der Bildung gewiſſer, nach der von der Natur veran⸗ 
ſtalteten Anlage ($- 38.) urſpruͤnglich erworbener Vor⸗ 
ſtellungen, mithin reiner Verſtandes begriffe, oder Kate⸗ 
gorien, beſtehen, und wir entdecken ſie, wenn wir die 
Form aller möglichen Urtheile auf die Form aller Ans 
ſchauungen beziehen. So wie wir nun alles, was wir 
anſchauen, in Raum und Zeit anſchauen muͤſſen, eben fo 
tonnen wir auch nichts als nur in den Formen denken, 
die alles Denken und Urtheilen erſt moͤglich machen. 
Nun aber wird jedes Urtheil, ſeiner Form nach, das 
iſt, in Anſehung der Art und Weiſe, wie der Verſtand 
bey der Bildung deſſelben ſich wirkſam beweiſt, durch 
die Quantität, Qualitat, Relation und Modalitaͤt bes 
ſtimmt: folglich muß auch jeder Gegenſtand, als ein 
Quantum, Quale, Relatum und Modale vorgeſtellt wer⸗ 
den. Weil nun jene Funktionen nicht erſt durch wirkli⸗ 
che Urtheile erzeugt, ſondern umgekehrt alle wirklichen 
Urtheile durch dieſe Funktionen erſt moglich werden, 
mithin a priori im Verſtande vorhanden ſeyn muͤſſen; ſo 
koͤnnen auch die Begriffe Guantitzt, Guslität, Kelation 
und Modalitaͤt in den Gegenſtaͤnden nicht erſt durch 
dieſe Gegenſtaͤnde hervorgebracht werden, weil dieſe ohne 
jene gar nicht vorſtellbar find. Sie find alſo Begriſſe 
K 2 von 
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von der nothwendigen Vereinigung der Vorſtellungen in 
einem Bewußtſeyn, und mithin Principien objectio guͤl⸗ 
tiger Urtheile. Demnach muͤſſen fie, als urſpruͤnglich 
erworbene Habe (5. 37. und 38.), a priori im Verſtande 
ſelber liegen. Ich will dieſes nun an der vierfachen Form 
der Urtheile beſonders zeigen. 


1 
6. 39. 
Quantitat der Urthelle. 


J. Unter der Quantitat des Urtheils verſtehen wir 
diejenige Form deſſelben, durch die es, als Erkeuntniß 
überhaupt, nach der Größe, die es in Vergleichung mit 
andern hat, geſchaͤtzt wird. Da giebt es denn eine drey⸗ 
fache Modification des Denkens dabey, aus welcher dreh 
beſondere Arten von Urtheilen entſpringen, naͤmlich all⸗ 
gemeine, beſondere, oder vielmehr pluratibe, und eins 
zelne Urtheile. 


1. Allgemeine Urthelle find ſolche, die fich auf ein 
Ganzes ohne Ausnahme, auf eine unbegraͤnzte 
SGroͤße beziehen. Zum Beyſpiel: Alle Thiere ha⸗ 
ben Gefuͤhl — Rein Menſch iſt allwiſſend. 
2. Beſondere, oder plurative Urtheile find die;, wel⸗ 
che etwas von einer begraͤnzten, aber nicht mit 
voͤlliger Beſtimmung im Einzelnen begraͤnzten, Grd- 
ge das iſt von einer Menge ausſagen. Zum Beyſpiel: 
Manche Pflichten find beſchwerlich Einige Thiere 
leben nur einen Tag. 


3. Die 
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3. Die einzelnen Urtheile gehen nur auf ein einziges 

Ding, auf ein bloſſes Individuum. Zum Bey⸗ 

ſpiel: Plato war ein Weltweiſer — Guerike iſt 
der Erfinder der Luftpumpe. 

Indem nun der Verſtand in dieſen Urtheilen die Vor⸗ 
ſtellungen in den Begriffen der Allheit, der Menge und 
der Einheit in einem Bewußtſeyn vereiniget, ſo muͤſſen 
dieſe Begriffe, als ſo viele Urbegriffe aller möglichen 
quantitativen Urtheile, ſchon vorgaͤngig im Verſtande, 
noch ehe er urtheilt, als in ihren Keimen angelegt und 
vorbereitet, vorhanden ſeyn. 


&. 60. 
duuliat der Urtheile. 


II. Die Gualitaͤt der Urtheile it diejenige Form den 
ſelben, nach weicher fie in Anſehung des Gewinns, den 
fie der Erkenntniß verfchaffen, betrachtet werden. She 
ren moͤglichen Momenten nach ſind ſie ebenfalls von dreyer⸗ 
ley Art, nämlich bejahende oder pofitive, verneinende 
oder negative, und unendliche. 

. Die bejahenden, oder poſitiven Urtheile ſagen be. 
ſtimmt aus, was Etwas wirklich ſey, oder zu 
welcher Gattung oder Art der Dinge das Subject 
gehoͤre. Zum Beyſpiel; Der Koffee iſt eine Baum- 
„ — Cajus iſt gelehrt. 

. Die verneinenden oder negativen Urtheile geben 
9 Beſchaffenheit zu erkennen, die dem Subjecte 
nicht zukommt. Zum Beyſpiel: die Ananas iſt 

K 3 kein 
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keine Europaͤiſche Frucht — Cajus iſt nicht ge 
lehrt. 
3. In den ace en Urtheilen wird der unendliche 
Umfang der Erkenntniſſe dadurch beſchraͤnket, daß 
man das Praͤdicat abſondert, und in dem noch im⸗ 
mer unendlich bleibenden Umfang das Subject 
ſetzt. Wenn ich, zum Beyſpiel, ſage: Die Seele 
iſt nicht ſterblich; ſo heißt dieſes bloß ſo viel: die 
Seele iſt ein Weſen, das zu der unendlichen Men⸗ 
ge der Dinge gehört, welche übrig bleiben, wenn 
ich die unendliche Sphäre alles Moͤglichen dadurch 
begraͤnze, daß ich alles Sterbliche von ihr hinweg 
nehme. 
In allen dieſen Urtheilen modificirt ſich die Funktion 
der Qualitaͤt nach eben ſo vielen Momenten der Realis 
eat, Negation und Limitation. 


§. 61. 
Melation der Urthelle. 


III. Die Relation der Urtheile nennen wir diejenige 
Form der ſelben, welche die Verhaͤltniſſe des Denkens im Ur⸗ 
theilen angeht. Dieſe Form bringt nach ihrer dreyfachen 
Modification eben ſo viele Arten der Urtheile hervor, die 

ategoriſchen ’ die bypothetiſchen , die disjunktiven Ur⸗ 
£heile. 

2. Die kategoriſchen Urtheile find die, in welchen 
das Verhaͤltniß des Praͤdicats zum Subject ge⸗ 
dacht wird. Es kommen daher nur zween Be⸗ 
Ru griffe 
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griffe in denſelben vor. Zum Beyfpiel, der Satz: 
Gott iſt gerecht. Demnach find dieſe urtheile nur 
durch den Urbegriff der Subſtanz möglich. 

2. Die hyporbetiſchen Urtheile ſtellen das erhöältniß des 
Grundes zur Folge vor. Es ſind alſo zween Urs x 
theile darinn enthalten. Zum Beyſpiel, der hy⸗ 
pothetiſche Satz: Wenn ein Gelehrrer ein Pedant 
iſt, fo iſt er veraͤchtlich; befaßt eigentlich das Ver⸗ 
haͤltniß zweener Satze: ein Gelehrter kann ein Per 
dant ſeyn, und ein Pedant iſt veraͤchtlich. Weil 
nun in dieſen Urtheilen das eine Glied als der 
Grund von der Möglichkeit des andern betrachtet 
wird; fo muß hier die Kategorie der r Uefache bis 
Baſis derſelben ſeyn. 

3. Ju den disjunktiven Satzen, wird das Verhältniß 
der eingetheilten Erkenntniß und der geſammten 
Glieder der Eintheilung unter einander betrachtet, 
ſo daß von zweyen oder mehrern objectiv entgegen 
geſetzten Praͤdicaten eines mit Ausſchließung der 
übrigen angenommen wird. Zum Beyſpiel, der 
Satz: Eine Linie ift entweder krumm oder gerade 
— Jeder Satz iſt entweder wahr, oder falſch — 

Wer ſiehet nicht, daß in dieſen disjunktiven Urtheilen 

ſich eine getoiſſe Gemeinſchaft der Erkenntniſſe zeigt, die 

darinn beſteht, daß fie ſich wechſelſeitig einander aus 
ſchließen, aber dadurch doch im Ganzen die wahre Er⸗ 
kenntniß beſtimmen, indem ſie zuſammen genommen den 
den ganzen Inhalt einer gegebenen Erkenntniß ausma⸗ 

K 4 chen? 
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chen? Denn wenn ich, zum Beyſpiel, ſage: die Welt iſt 
entweder durch einen blinden Zufall da, oder durch in⸗ 
nere Nothwendigkeit, oder durch eine aͤußere Urſache; ſo 
nimmt jeder dieſer Saͤtze einen Theil der Sphaͤre des 
möglichen Erkenntniſſes über das Daſeyn der Welt ein, 
und alle zuſammen erfüllen die ganze Sphäre. Folglich 
liegt dieſem Urtheile der reine Verſtandesbegriff der Ge⸗ 
meinſchaft, oder der Wechſelwirkung zwiſchen dem Han⸗ 
delnden und Leidenden lediglich zum Grunde. 


F. 62. 
Modalitaͤt der Urthelle. 

IV. Die Modalität eines Urtheils iſt das Verhaͤlt⸗ 
niß deſſelben zu unſerm Erkenntnißvermoͤgen. Dieſe 
Funktion der Urtheile unterſcheidet ſich alſo von den drey 
vorhergehenden dadurch, baß fie nur den Werth der Co⸗ 
pula auf das Denken uͤberhaupt betrifft, gar nicht, wie 
jene, etwas zum Inhalte ſelbſt beytraͤgt. Denn nur 
Groͤße, Qualitat und Verhaͤltniß können den Inhalt ei⸗ 
nes Urtheils ausmachen. Dieſe Form bringt daher nach 
ihrer dreyfach moͤglichen Modification auch dreyerley Ar⸗ 
ten der Urtheile hervor, naͤmlich problematiſche, aſſer⸗ 
toriſche und apodiktiſche. 

1. problematiſche Urtheile nennt man diejenigen, in 
welchen das Bejahen oder Verneinen als blos moͤg 
lich, oder beliebig, angenommen wird. Zum Bey⸗ 
ſpiel, der Satz: Vielleicht ſind Vulkane im Mon⸗ 
de — ö 

5 2. Aſſer⸗ 
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2. Aſſertoriſche Urtheile ſind ſolche, darinn das Be⸗ 
jahen und Verneinen als wirklich oder wahr. ber 
trachtet wird. Zum Beyſpiel, der Satz: Der Menſch 
hat Vernunft. 

3. Apodiktiſche Urtheile heißen die, in denen man 
dieſes Beſahen oder Verneinen als nothwendig 
anſtehet. Zum Beyſpiel, der Satz: Jeder Zirkel 
hat einen Mittelpunkt — 


* 


Sonach bringt die Funktion der Modalitaͤt ihre Ur⸗ 
theile nach den drey Momenten der Moͤglichkeit und Un- 
moͤglichkeit, dem Daſeyn und Nichtſeyn, der Nothwen⸗ 
digkeit und Zufaͤlligkeit zu Stande. 


„ 3 
Tafel der Kategorien. 
Nach dieſer vierfachen Funktion des Denkens im le. 


theilen laſſen ſich eben ſo viele Claſſen der reinen Ver. 
ſtandesbegriffe entbecken. 


1. 
Der Guantitaͤt. 
4 
Einheit (das Maaß) 
Vielheit (die Größe) 
Allheit (das Ganze). 


* 
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2. 5 N 3. 
Der Qualitat: Der Relation. 

. Subſiſtenz und Inbärens ( Subftang 
Realität e e Accidens) 
Kimitation Cauſſalitaͤt und Dependenz (Urſache 

und Wirkung) 
Negation o Semeinſchaft (Wechſeltwirkung) . 
« 4 Au 
Ku 


Der Modalität. 
Möglichkeit — Unmoglichkeit. 
Daſeyn — NRichtſeyn. 
Noihwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 
\ 564 
PER der Tafel reiner Verſtandes begriffe. 

Daß nun dieſe vier Hauptbegriffe, mit den zwoͤlf 
Begriffen, die ihre Beſtandtheile ausmachen, den ganzen 
Vorrach aller unſrer urſpruͤnglich erworbenen Verſtan⸗ 
desbegriffe ($. 38. 56.), aus welchen alle unſere moͤgli⸗ 
chen Erkenntniſſe zuſammengeſetzt werden muͤſſen, ent⸗ 
halten, und daß ſie daher das ganze Verſtandesbermoͤ⸗ 
gen erſchoͤpfen, laßt ſich nun unwiderſprechlich erweiſen. 

Denn alle Handlungen des Verſtandes, mithin auch 
die Urtheile, auf welche ſich alles Denken zuruͤck bringen 
laͤßt (F. 58), find nur durch Begriffe moͤglich (5. 1 3.) 
und ein Begriff iſt nichts anders, als ein Praͤdicat zu ei⸗ 
nem möglichen Urtheile. So viel es alſo urfprängliche 
Formen der Verſtandes handlungen giebt; fo viel Urbe⸗ 

griffe 
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griffe muͤſſen auch vorhanden ſeyn. Sollte es nun eis 
nen Begriff mehr geben, als ſolcher urſpruͤnglichen Funk ⸗ 
tionen des Denkens find; fo wuͤrde folgen, daß dieſer 
zu keiner Verſtandeshandlung benutzt werden koͤnnte. 
Nun muß doch jede Verſtandeshandlung unter irgend 
einer Form ſtehen: folglich wuͤrde dieſer Begriff uͤber⸗ 
haupt zum Denken nicht gebraucht werden koͤnnen; er 
wuͤrde muͤßig und mithin obne Bewußtſeyn in der Seele 
liegen. Dieſes aber iſt ſchlechthin unmoglich ($- 5). 
Setzt man aber, es gebe einen dieſer Urbegriffe weniger, 
als urſpruͤngliche Verſtandeshandlungen ſind; ſo wuͤrde 
man Verſtandeshandlungen haben, in welchen kein Be⸗ 
griff und keine Einheit wäre ($. 1.49. und §1) Dies 
aber iſt ein innerer Widerſpruch. Denn die Verſtan⸗ 
des handlungen beſtehen ja eben lediglich darinn, daß bie 
mannichfaltigen Vorſtellungen unter eine gemeinſame ge⸗ 
ordnet werden, und ſonach eben ihren Rang unter die⸗ 
ſer oder jener Form erhalten. Demnach wuͤrde jene Form 
ganz leer ſeyn, und nie Handlung befaſſen. Dies aber 
iſt eben fo wenig gedenkbar ($. 2. und 3). Wir find 
alſo aufs gewiſſeſte verſichert, daß wir alle reinen Ver⸗ 
ſtandes begriffe aufgefunden haben, da dieß einem Prin⸗ 
eip zufolge geſchah, welches den Verſtand vollig aus⸗ 
mißt, das die Formen, unter welchen alle Verſtandes⸗ 
handlungen des Verſtandes nothwendig ſtehen muͤſſen, 
vollzaͤhlig und beſtimmt angiebt (§. 57; und 3 8.), und 
welches daher nicht mehr noch weniger Urbegriffe ku die⸗ 
fen Formen zulaͤßt. 


8.65. 
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ann e ee ee, 

Seuntwortung allgemeiner gegen diefen Leitfaden und die Vol 
lahliskeit der reinen Verſtaudesbegriffe vorgebrachter Zweifel. 

Einer der neueſten Gegner der keitiſchen Philofophie 
24), der in vielen Stellen feines ſonderbaren Buchs die 
beſcheidne Bemerkung gemacht hat, daß bie ganze Kritik 
der reinen Vernunft ſich in beſtaͤndigen Zirkeln herum⸗ 
drehe, und nichts weniger als a priori ihre Behauptun⸗ 
gen erweiſe, glaubt auch hier denſelbigen Fehltritt wahrzu⸗ 
nehmen. Denn „Denken ſey Thatſache,“ ſagt er, „und 


der Begriff des Denkens fiy ſelbet ganz aus der Er⸗ 


„fahrung geſchoͤpft, mithin ſey auch die Erkenntniß der 


„beſtimmten Form unſerer Uetheile voͤllig a pofteriori, 


„aus einer oft wiederholten Beobachtung unfrer ſelbſt, 
„und eben deswegen auch nicht vollſtaͤndiger und noth⸗ 
„wendiger, als es dieſe Beobachtung iſt. Daß unfere 
„Urfheile unter ſolchen Funktionen ſtehen, das ſey uns 
„blos aus der Erfahrung bekannt, und wenn wir ſa⸗ 
„gen, fo muß es ſeyn, wenn wir urtheilen ſollen; fo. 
„fen dies eigentlich keine abſolute Nothwendigkeft und 
„Allgemeinheit, ſondern es beziehe ſich immer nur auf 
„die von uns ſchon angeſtellten Beobachtungen, und be⸗ 
deute nur ſo viel, daß das, was bey uns einmal nes 

utheilen 


24) Der Diakonus zu Heidenheim im Wuͤrtenbergiſchen, Herr 
M. G. U. Braſtberger in feinen Unterſuchungen uͤber 
Kants Kritik der reinen Vernunft (Halle, bey ge⸗ i 
dener) 1700. Med. 3.) Seite 93. u. ff. 
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ulheilen heiße, jederzeit fo beſchaffen ſey, und wir keine 
„andere Möglichkeit zu urtheilen kennen — Wollte 
„man aber fagen, daß zwar die Funktionen im Urthei⸗ 
v len a poſteriori entdeckt werden muͤſſen, hingegen nicht 
„eben fo die Kategorien, weil dieſe durch jene beſtimmt 
„werden, und wenn alſo einmal die Form der Urtheile 
„richtig angegeben ſey, eben dadurch auch das Denken 
„der Gegenſtaͤnde a priori und nach einem Princip aus; 
„gemeſſen ſey; fo komme man dadurch doch nicht auch 
„nur einen Schritt weiter. Denn wenn das Denken 
„ber Gegenſtaͤnde nichts anders ſey als urtheilen, wenn 
„die Form der Urtheile ein Leitfaden zur Entdeckung une 
»ſerer Denkformen ſey, wenn dieſe durch jene beſtimmt 
„werden; fo ſey auch die Erkeuntniß und Beſchreibung 
„ dieſer objettiven Denkformen durchaus nicht allgemel. 
„ner, vollſtaͤndiger und nothwendiger, als es die Er, 
»„kenntniß und Beſchreibung jenes Leitfadens ſey. Da 
„ung nun a poſteriori blos bekannt ſey, was urtheilen 
„heiße, fo folge daraus, daß wir auch das Denken der 
Gegenſtaͤnde nur a pofteriori kennen.“ — 

Der Vorwurf, der hier dieſem Leitfaden und der 
Vollzaͤhligkeit der reinen Verſtandesbegriffe gemacht wird, 
enthält zwo verſchiedene Beſchuldigungen. Die eine ik: 
Der Leitfaden der reinen Berfiandesbegriffe iſt nicht a 
priori, ſondern a pofteriori aufgefunden worden; er 
laͤßt daher keine abſolute Nothwendigkeit und ſtrenge All⸗ 
gemeinheit zu, und folglich kann man auch die Vollzaͤh⸗ 
ligkeit der reinen Verſtandes begriffe nach ihm nicht dar⸗ 

thun. 
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thun. — Die zweyte: Man drehet ſich mit dieſem Leit- 
faden, ohne Befriedigung zu geben und dadurch nur um 
einen Schritt weiter zu kommen, im Zirkel herum. Ich 
erlaube mir, beyde Beſchuldigungen in der Naͤhe zu be⸗ 
leuchten. , 

I. Zugegeben, daß Denken Thatſache fen, daß es 
in der Erfahrung wahrgenommene Wirkung ſey; zuge⸗ 
geben, daß mich nur Beobachtung belehre, daß alles 
Denken durch Lierbeilen geſchehe: fo ſetzt daſſelbe, als 
Wirkung, dennoch eine wirkende Kraft, ein Vermögen 
zu denken voraus, und ich kann daher aus dem bloßen 
Begriffe des Denkens, wenn er auch gleich empiriſchen 
Urſprungs iſt, das Vermögen zu denken mit allen feinen 
weſentlichen und nothwendigen Beſtimmungen, ich kann 
alle Funktionen das Denkvermoͤgens voͤllig, und mit⸗ 
hin a priori, erkennen. Denn wenn Denken und Ur⸗ 

theilen einerley iſt, wenn beydes durch die Vereinigung 
mehrerer Vorſtellungen in einem Bewußftſeyn erfolger (. 
14.); fo wird, wenn ich die Form des Urtheilens, das 
iſt, die Art und Weiſe, wie ſich der Verſtand dabey wirk. 
ſam beweiſen kann, iſolirt vom Inhalte, betrachte, leicht 
auszumitteln ſeyn, welche und wie vielerley Funktionen 
beſſelben beym Urtheilen überhaupt flat en koͤnnen 
und muͤſſen. 5 

Nun kann jedes Urtheil entweder auf die Sache 
ſelbſt, woruͤber ich urtheile, oder auf das Verhaͤltniß 
gehen, in welchem ſie zu der erkenntniß des Urtheilen⸗ 
den ſtehet. Im erſtern Falle ſind nicht mehr als drey 
Faͤlle 
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Faͤle möglich, nach welchen ſich ein Urtheil auf den Ge⸗ 
genſtand beziehen kann, nämlich die Große, mit der 
derſelbe gedacht wird, die Qualitat, nnter der man ihn 
ſich vorſtellt, und das Verhaͤltniß, in welchem er gegen 
andere Dinge gedacht werden muß; und ſo kann es 
nicht mehr als drey Formen des Urtheils in dieſer Ric 
ſicht geben, nämlich die der Guantitaͤt, die der Qualitat 
und die der Relation. Im letztern Falle aber, und wenn 
ſich das Urtheil auf bas Verhaͤltniß des Gegenſtandes 
zu der Erkenntniß des urtheilenden Verſtandes bezieht, iſt 
es nur der Modus dieſer Beziehung, der ihn mir als 
auf gewiſſe Weiſe erkennbar darſtellet. Und ſo iſt die 
Modalitaͤt die vierte moͤgliche Form des Urtheilens. 
Mehr als dieſe vier Formen des Denkens und Urtheilens 
ſind ſchlechterdings nicht gedenkbar. Sie alle liegen in 
dem Begriffe des Denkens und urtheilens ſelber, und 
erſchoͤpfen ihn vollig. Sie find insgeſammt aus der in⸗ 
nern Moͤglichkeit des Denkens und Urtheilens entwickelt, 
gar nicht aus Erfahrung und Beobachtung geſchoͤpft, 
folglich nicht a pofteriori, ſondern lediglich a priori aufs 
gefaßt. Mithin ſind auch dieſe Formen von ſtrenger All⸗ 
gemeinheit und von abſoluter Rothwendigkeit; und 
demnach ſind auch die dieſen moͤglichen Formen des Den⸗ 
kens und Urtheilens zum Grunde liegenden reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe alle vollzaͤhlig aufgefunden. 
II. Dadurch iſt nun auch die zweyte Beſchuldigung . 
„zugleich entkraͤftet und widerlegt worden. Denn wenn 
ſich jene Formen des Urtheilens aus dem bloßen Begriffe 5 
des 
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des Denkens, und alſo aus ihrer Moͤglichkeit, entwickeln 
laſſen, wie ich jetzt eben gezeigt habe; wenn wir ſie gar 
nicht durch bloße Beobachtung und Erfahrung, ſondern 
a priori entdeckt haben: fo find auch die Urbegriffe, wor⸗ 
auf jene Formen beruhen, zugleich aus der Moͤglichkeit 
derſelben, und demnach a priori, erkennbar, und wir 
ſind alſo durch Huͤlfe dieſes Leitfadens allerdings bis zu 
den erften Beſtandthellen und den urſpruͤnglichen Grund⸗ 
lagen des Denkvermoͤgens ($. 50. 54.) hindurch ge⸗ 
drungen. 

„ Allein iſt es nicht möglich," wendet man ein, „daß 
„jene Denkformen nicht bloße Wirkung unſers ſubjecti⸗ 
„oben Vermögens, ſondern ein Reſultat ſey, das aus 
„dem gegenſeitigen Verhaͤltniß unſerer Urtheilskraft und 
„eines verborgenen Realgrundes entſpringt? Denn man 
„iſt nicht berechtiget, das, was nicht in dem vorgeſtell⸗ 
„ten Gbject gegruͤndet ſeyn kann, in dem vorſtellenden 
„Subject allein zu ſuchen. Vielmehr iſt eine verbor⸗ 
„gene objective Kraft dazu nicht nur möglich, ſondern 
„auch nach der Indication unſrer Erkenntniß gewiß.“ 

Nun wenn die Denkformen nicht bloße Wirkung un⸗ 

ſers ſubjectiven Vermögens, wenn fie zugleich das Re⸗ 
ſultat einer verborgenen objectiven Kraft find; fo moͤch⸗ 

te ich wohl fragen, welches denn dieſer verborgene Real: 
grund ſeyn werde, deſſen Beytrag die Entſtehung jener 
Denkformen und Urbegriffe des Verſtandes bewirken 
hilft. Sind es etwa die ſinnlichen Gegenſtaͤnde? Mit 
dieſen hat ja der Verſtand gar nichts zu ſchaffen (5. 13). 
Alſo 
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Mſo wohl die empicifeben Anschauungen; Nun ſo er⸗ 
klaͤre man uns, wie durch dieſe Anſchauungen jene Ur⸗ 
begriffe und Denkformen erweckt und gebildet werden 
koͤnnen; ſie, die die ſtrengſte Allgemeinheit, die unbe⸗ 
dingteſte Nothwendigkeit mit ſich. führen, dergleichen 
uns keine Erfahrung gewaͤhren kann (§. 9). Oder fol 
es ſonſt eine verborgene aͤußere Cauſſalitaͤt ſeyn, die zu 
ihrer Erzeugung beytraͤgt? und welche konnte die wohl 
ſeyn? Die Gottheit vielleicht? Da kaͤmen wir der Schwaͤr⸗ 
merey des Mallebranche, nach welchem wir alles in 
Gott ſchauen ſollen, ganz nahe. Es bleibt alſo ſonſt 
nichts, als irgend eine andere verborgne endliche LUlr⸗ 
ſache dazu übrig. Und hier haͤtten wir wieder um kei⸗ 
nen Schritt uns weiter gebracht; die Schwierigkeit blieb 
die naͤmliche, und wir haͤtten allenfalls den Knoten zer⸗ 
ſchnitten, gar nicht, wie wir doch ſollten und woll⸗ 
ten, aufgeloͤſt und entwickelt. Was würde aber auf ei⸗ 
nem ſolchen Wege von allen unſern Unterſuchungen uͤber 
den Urſprung der Dinge in der denkenden ſowohl als 
koͤrperlichen Natur zu erwarten ſeyn, wenn wir allen 
muͤhſamen Nachforſchungen fo bequem ausweichen, und 
uns in die Schlupfwinkel verborgner wunderbarer Kraͤf⸗ 
te zurück ziehen duͤrften? Wer wiirde im min deſten noch 
an der Moͤglichkeit, oder dem Daſeyn der Spreng⸗ 
wurzel, der Wünfcheleuthe, der Todtenuhr, des beichen⸗ 
huhns und tauſend anderer alberner Ausgeburten der 
Dummheit und des Aberglaubens zweifeln dürfen, wenn 
mehr nicht vonnsthen waͤre, als daß man uns irgend 
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eine unbewieſene und unbeweisbare verborgne Kraft 
nennte, die daſſelbe bewirken koͤnne? Bald genug wuͤrden 
wir uns auf dieſem Wege in die Abgründe der Bar⸗ 
barey jener finftern Jahrhunderte wiederum zurück ges 
ſtürzt ſehen, deren Schulen jede ihren Geſichtskreis übers 
ſteigende Erſcheinung aus der Geſchaͤftlgkeit irgend einer 
verborgenen Kraft erflärten, und fo durch dieſen Deus 
ex macllina den Geiſt aller freyen Wee der Vers 
nunft erſtickten? ö 
Demnach iſt der Beytrag irgend einer seinen 
objectiven Kraft zum Urſprunge jener Urbegriffe des Den⸗ 
fing fo gar nicht als möglich, noch weniger aber, nach 
der Indication unſerer Erkenntniß, als gewiß erweis⸗ 
bar, daß vielmehr nichts natuͤrlicher, und ſelbſt der In⸗ 
dication unſter Erkenntniß gemaͤßer iſt und ſeyn kann; 
als daß, nach einem uranfaͤnglichen Gefe der Natur, 
aus gewiſſen angebohrnen Grundlagen die in denſelben 
gleichſam als in ihren Keimen angelegten Urbegriffe vom 
Verſtande ſelbſt entwickelt und gebildet werden, ſobald 
als wir uns in dem Zuſtande befinden, die Eindruͤcke der 
die Sinne ruͤhrenden Gegenſtaͤnde aufzufaſſen, wodurch, 
als durch die von der Natur vorgeſchriebene Bedingung, 
zugleich die Verſtandesthaͤtigkeit in Bewegung geſetzt und 
zur Bildung Fuß 3 aus ſich RE veranlaſſet 
wird. 
„Aber,“ wendet man ein, „iſt denn Denken 305 
„Urtheilen, auf deren Identitaͤt dieſer ganze Leitfaden 
„der Kategorien beruher, wirklich fo ganz einerley? iſt 
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nicht auch das erſte undeutliche Wahrnehmen eines neu 
„ erſcheinenden Gegenſtandes, waͤre auch noch überall 
„fein vorraͤthiger Begriff davon, und ſelbſt der Name 
vnicht vorhanden, ſchon darum Denken? Ich fuͤhre ein 
„Rind, das noch nie einen Baum geſehen hat, und den 
„Namen ſelbſt nicht kennet, nun hin zu einem Baum, 
„ Siehe das! ſag' ich, ohne den Namen zu nennen. 
„Wollte man darum meynen, daß das Kind, was es 
„num wirklich ſiehet, ohne einen fruͤhern Begriff und eis 
„nen ſchon bekannten Namen, auch als wirkliche Er⸗ 
yſcheinung, und fo wie es in der Anſchauung gegeben 
„wird, noch gar nicht denken koͤnne? Wie manche zu⸗ 
„vor nie geſehene, nie gekannte Producte koͤnnen einem 
„Reiſenden, in fremden Ländern, aus den verſchiedenen 
„Reichen der Natur aufſtoßen, die er unter keinen ihm 
„gewohnlichen Begriff zu ordnen, mit keinem ihm ge⸗ 
y laͤufigen Namen zu bezeichnen weiß! Wollte man dar» 
„um ſagen, daß er, indem er nun dieſe Gegenſtaͤnde be⸗ 
N chauet und betrachtet, dennoch keinen Gedanken (kein 
„Erkennen) davon habe? — Einfache Apprehenſton — 
» klares Wahrnehmen, Bewußtſeyn der uns affieirenden 
„Gegenſtaͤnde, wirklicher Erſcheinungen und Eindruͤcke 
„— iſt die Radix alles Erkennens. Von dieſer erſten 
„Wurzelwirkung ſtammen alle die Zweige der gebildetern, 
„völligern und reifern Erkenntniſſe ab — Um alſo die 
Herſten Beſtandtheile der menſchlichen Erkenntniß mit 
„Zubverlaͤßigkeit entdecken und beſtimmen zu koͤnnen, muß 
man nn den ſchon gebildeten, ſondern den erſt zu 
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„bildenden Menſchen zum Augenmerk nehmen, und das 
„ ganze Geſchaͤft des Denkens in den erſten Grundact 
„zuruͤckleiten, von dem die Ideenbildung uranfaͤng⸗ 
„lich abgefloſſen; nicht aber eine ſpaͤtere, nachfol⸗ 
„gende Denkverrichtung für die urſpruͤngliche Aeuße⸗ 
„rung denkender Kraft und den erſten Anfang ihrer Thaͤ⸗ 
„tigkeit unterſtellen.“ — 

Wir haͤtten alſo dieſem Zweifel vor 5 Dingen den 
Beweis von der Identitaͤt des Denkens und Urtheilens 
entgegen zu ſetzen. Wir koͤnnen nämlich nicht denken, 
ohne Vorſtellung auf Vorſtellung zu beziehen; und wir 
koͤnnen keine Vorſtellung in uns erzeugen und haben, oh⸗ 
ne den Inhalt derſelben, oder das, was den vorgeſtell⸗ 
ten Gegenſtand in ihr repraͤſentirt, theils auf dieſes vor⸗ 
geſtellte Object, theils auf unſer vorſtellendes Subject 
zu beziehen, das heißt, ohne Bewußtſeyn (S. 2). Nun 
ſetzt alles Anerkennen einer gegenwaͤrtigen Vorſtellung 
im Bewußtſeyn für dieſelbe, die wir ſchon vormals durch 
Wahrnehmung empfangen hatten, das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, oder das Bewußtſeyn der Identitaͤt unſrer Selbſt 
voraus, welches die bloße Vorſtellung Ich, Ich denke, 
hervorbringt, als das einfachſte Correlat aller andern 
Vorſtellungen, und als die Bedingung ihrer Einheit und 
ihres Zuſammenhangs. In dieſem einigen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyn muͤſſen daher die mannichfaltigen Vorſtellun⸗ 
gen, die in einer Anſchauung liegen, vereinigt werden: 
denn ſonſt wuͤrden ſie nicht durchgaͤngig eben demſelben 
Bewußtſeyn angehoͤren, das heißt, ſie wuͤrden nicht mei⸗ 
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ne Vorſtellungen ſeyn koͤnnen. Vorſtellungen aber in 
einem Bewußtſeyn vereinigen heißt urtheilen (§. 14). 
Demnach find Vorſtellen und Urtheilen Actus des Er⸗ 
fenntnißvermoͤgens, die ſtets zuſammenfließen, und nie, 
ohne wechſelſeitig don einander begleitet, erfolgen koͤn⸗ 
nen. Mithin iſt Denken, d. i. einen Begriff auf Etwas 
beziehen, und Urtheilen, oder verſchiedene Vorſtellun⸗ 
gen in einem Bewußtſeyn vereinigen, ein und daſſelbe. 
Bey Kindern, in welchen das Bewußtſeyn ſich noch 
nicht mit derjenigen Klarheit, wie bey den Erwachſenen, 
äußern kann ($. 36.), erfolgt, wie bey dieſen, der Actus 
des Denkens dennoch auf dieſelbige Weiſe. Bey der ein⸗ 
fachen Apprehenſion, bey dem klaren Wahrnehmen eines 
noch nie geſehenen Baums wird es die mannichfaltigen 
Vorſtellungen dieſer ganzen Anſchauung, fo wie die Erz 
wachſenen, in einem Bewußffepn vereinigen. Es wird, 
obſchon noch mit ſchwacher Klarheit, urtheilen, daß die⸗ 
ſe Mannichfaltigkeit der Erſcheinung nur ein ihm unbe⸗ 
kanntes, unnennbares Ganzes ausmache. Kommt ihm 
dergleichen wiederum in der Erfahrung vor, ſo wird es, 
wenn es gleich keinen Namen dafuͤr weiß, dieſen Gegen⸗ 
ſtand dennoch fuͤr ein Ding derſelbigen Art erklaͤren. 
Man mache den Verſuch mit einem Kinde, das zum Spre⸗ 
chen noch ganz unfähig iſt; man zeige ihm eine Blume, 
zum Beyſpiel eine Roſe, man laſſe ſie es beachten, und 
lege ſie ſodann vor ſeinen Augen in einen Schrank. In 
einer Stunde darauf lege man ihm eine andere Blume, 
etwa eine Nelke, vor; und es wird ſogleich mit dem Fin⸗ 
3 ger 
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ger nach dem Schranke zeigen, wohin es die Roſe auf⸗ 
bewahren ſah, und dadurch zu erkennen geben, daß die⸗ 
ſelbe mit jener zu einer Gattung gehoͤre — daß es auch 
eine Blume ſey. Was thut alſo hier das Kind anders, 
als daß es den gegenwaͤrtigen Eindruck mit dem vormals 
erhaltenen Eindrucke vergleichet, und beyde Eindrücke 
in einer allgemeinen Vorſtellung verbindet, ſie ſo in einem 
Bewußtſeyn vereinigt, und alſo urtheilet, daß dieſer Ge⸗ 
genſtand mit jenem eine Aehnlichkeit habe, und daher zu 
einer gemeinſamen Art, oder Gattung, gehoͤre? Ob es 
das Wort, den Namen, mit welchem wir dieſe Gegen⸗ 
ſtaͤnde belegen, kennet oder nicht; darauf koͤmmt hier 
gar nichts an. Genug der Begriff iſt da, und dieſen 
hat es aus ſich ſelbſt, aus den Grundlagen ſeines Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens, entwickelt. Ich habe dergleichen 
Verſuche ſehr oft mit Kindern von ſechs bis acht Mona⸗ 
ten angeſtellt, und allemal gefunden, daß, wenn ich ih⸗ 
nen noch nie wahrgenommene Gegenſtaͤnde verſchiedner 
Arten einer Gattung wiederholend zur Beachtung vor⸗ 
legte, ſie ſelbige ſtets der Gattung unterordneten, zu wel⸗ 

cher fie nach ihren gemeinſamen Merkmalen gehörten. 
Wir mögen alſo den ſchon gebildeten, oder den erſt 
noch zu bildenden Menſchen zu unſerm Augenmerk bey 
der Erforſchung der erſten Beſtandtheile unſerer Erkennt⸗ 
niß machen; wir werden auf dem einen Wege, wie auf 
dem andern, an demſelbigen Standpunkte eintreffen muͤſ⸗ 
ſen, von welchem wir mit unſerm Leitfaden der reinen 
Verſtandes begriffe ausgiengen. Denn die allererſten Ans 
faͤnge 
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fänge des geiſtigen Lebens, das heißt, des Denkens, 
äußern ſich, wie ich nur itzt erſt gezeigt habe, durch Ur⸗ 
cheilen. Urtheile aber find nur durch gewiſſe Uirbe⸗ 
griffe moͤglich, welche ſich ſelbſt aus den gedenkbaren 
Formen derſelben, denen fie zum Grunde liegen müͤſſen, 
ergeben (§. 58). Weit gefehlt alſo, daß dieſer bisher 
von mir geprüfte Einwurf den Leitfaden, welchen uns 
die kritiſche Philoſophie zur Entdeckung der reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe darreicht, treffe und zernichte; ſo iſt viel⸗ 
mehr offenbar, daß er dieſen Leitfaden, und den durch 
ihn erfundenen Urſprung der Kategorien, nur mehr Des 
ſtaͤtige und rechtfertige. 


§. 66. 


Srüfung einiger besonderer Zweifel wider die Richtigkeit und 
Vollzahligkeit der reinen Verſtandesbegriffe. 


Bisher habe ich die Zweifel und Einwuͤrfe geprüft 
und zu beantworten geſucht, die man dem Leitfaden und, 
der Vollzaͤhligkeit der reinen Verſtandesbegriſfe nur im 
Allgemeinen, ſo viel ich weiß, entgegengeſetzt hat. Ich darf 
daher auch diejenigen Einwendungen hier nicht mit Still⸗ 
ſchweigen übergehen, die gegen die Richtigkeit und Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der Tafel der Kategorien (5. 63.) insbeſonde⸗ 
se und im Einzelnen zur Zeit mir bekannt geworden find. 

J. Was nun die Urbegriffe der Guantitat (5. 59), 
naͤmlich die der Einheit, der Vielheit und Allheit an⸗ 
Iangt, fo will man die beyden letztern aus dem Verzeich⸗ 
niß der Kategorien verweiſen. „Denn,“ ſagt man, „bey 
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„einer Anordnung der Ideen, die den Stammbaum des 
vmenſchlichen Verſtandes bezeichnet, muͤſſen nur die er⸗ 
„fen Stammbegriffe, mithin blos einfache Urbegriffe, 
„ſtatt finden. Die Begriffe der Vielheit und Allheit 
„aber ſtammen ja von dem Begriffe der Einheit her, und 
„find um des willen beyderſeits abgeleitete Begriffe, gar 
„nicht Urbegriffe, das heißt ſolche, worunter alle menſch⸗ 
„liche Erkenntniß ſich bringen laͤßt.“ — 


Es iſt Misverſtand, wenn man die Einfachheit als 
ein weſentliches Erforderniß eines Urbegriffs anſiehet. 
Eine jede Verbindung coordinirter Begriffe ſetzt einen 
beſondern Actus des Verſtandes voraus. Nun iſt der 
Actus, mit dem ich die wiederholte Setzung der Einheit, 
das iſt, die Vielheit denke, doch wohl ein anderer Actus, 
als der, mit dem ich mir die bloße Einheit vorſtelle. 
Denn ich wuͤrde ſonſt von der wiederholten Setzung der 
Einheit lauter einzelne Vorſtellungen haben: um fie in 
einer Vorfteilung zu denken, muß ich fie verbunden mir 
vorſtellen, das iſt, fie als eine Dielbeit denken. Mithin 
erfordert die Vorſtellung der collectiven Einheit, das iſt, 
der Allheit, oder der Vielheit als Einheit betrachtet, eben⸗ 
falls einen eignen Actus des Verſtandes. Daß dem fo 
ſey, iſt daraus klar, weil der zur Kategorie der Allheit 
gehörige Begriff der Zahl nicht uͤberall möglich iſt, wo 
die Begriffe der Vielheit und der Einheit ſind. Dies 
iſt, zum Beyſpiel, der Fall in der Vorſtellung des Un⸗ 
endlichen. Demnach find die Begriffe der Vielheit und 
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Allheit eben fo wohl, als der der Einheit, Urbegriffe der 
Quantitaͤt. . 

II. Unter den Kategorien der Qualitaͤt ($, 60.) will 
man die der Negation und Limitation eben fo wenig als 
Urbegriffe dulden. „Denn beyde,“ ſagt man, „ſind 
„nicht pofitive Begriffe, und finden nur da ſtatt, wo 
„die Realität nicht iſt; ein Stammbegriff aber fol ja 
„den Grund reeller Erkenntniß enthalten, und um des⸗ 
„willen muß er poſitiv ſeyn.“ — 

Ich begreife nicht, wie die Negation darum, weil 
fie kein poſitib beſtimmender Begriff iſt, auch kein Urbe⸗ 
griff ſeyn koͤnne. Es iſt hier nämlich nicht von der ve . 
giſchen Verneinung, die blos durch das Woͤrtchen: 
Nicht, angezeigt wird, und welche eigentlich niemals ei⸗ 
nem Begriffe, ſondern nur dem Verhaͤltniſſe deſſelben zu 
einem andern im Urtheile anhaͤngt, die Rede. Hier ſe⸗ 
hen wir vielmehr auf den Inhalt des Begriffs und ha⸗ 
ben alſo die tranſcendentale Negation zum Gegenſtande, das 
iſt, das Nichtſeyn an ſich ſelbſt, im Gegenſatze der tran⸗ 
ſcendentalen Bejahung, welche ein Etwas iſt, deſſen Be. 
griff an ſich ſelbſt ſchon ein Senn ausdruͤckt, und daher 
Realitaͤt genennt wird. Demnach muß dieſe tranſcen⸗ 
dentale Negation allen verneinenden Urtheilen als Form 
zum Grunde llegen, und, da ſie einen beſondern Actus des 
Verſtandes verlanget, unter die Stammbegriffe der Qua⸗ 
lität gehören, 

Was nun ferner die Kategorie der Cimitation, oder 
Einſchraͤnkung, betrifft, ſo wird dieſe Verbindung der 
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Dealitäe mit der Negation in den Dingen gedacht; fo 
wie die limitirenden Urtheile etwas von der Form der 
bejahenden und verneinenden Urtheile gemein haben ($. 
60). Daraus aber, daß die Kategorie der Limitatien 
aus der Verbindung der Kategorie der Realitaͤt mit der 
Negation entſpringt, folgt gar nicht, daß fie blas 
abgeleitet, und alſo kein Stammbegriff ſey. Denn um 
durch die coordinirende Verbindung der Realitaͤt mit der 
Negation den dritten Begriff der Limitation hervor zu 
bringen, wird ein beſonderer Actus des Verſtandes er⸗ 
fordert, der mit dem gar nicht einerley iſt, der bey deen 
erſten und zweyten ausgeuͤbt wird. 

II. In Anſehung der Urbegeiffe der Relation (. 
61.) ſoll, „ſo wie die Unterſcheidung der Urtheile in ka⸗ 
„ tegoriſche, hypothetiſche und disjunctive, die man ge⸗ 

„ woͤhnlich fo leicht auf die Compoſition zuruͤck führe, die 
„Anordnung der Kategorien der Subſiſtenz und Inhaͤ⸗ 
„renz, der Cauſſalitaͤt und Dependenz, und der Gemein⸗ 
yſchaft, gezwungen ſeyn.“ — 

Ich uͤbergehe die gepriefene fo leichte Zuruͤckfuͤhrung 
der Urtheile der Relation auf die Compoſition. Ich er⸗ 
innere nur ſo viel, daß hier von dem tranſcendentalen 

Urſprunge derſelben, aus ihrer bloßen Form, die Rede 
ſeyn koͤnne. In dieſer Nuͤckſicht iſt jene Unterſcheidung 
der Urtheile der Relation in kategoriſche, hypothetifche 
und disjunktive a priori evident, und mithin gar nicht 
gezwungen. Aus dieſem Grunde kann denn nun auch 
der Anordnung der Kategorien nach der Subſiſtenz und 
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Inhaͤrenz, der Cauſſalitaͤt und Dependenz und endlich 
der der Gemeinſchaft der Vorwurf der Gezwungenheit 
mit Fug und Recht nicht gemacht werden. 

Denn wenn ein bategoriſches Urtheil gefällt werden 
ſoll, ſo muß Etwas da ſeyn, das als Subject, ohne 
wieder ein Praͤbicat von etwas andern zu ſeyn, gedacht 
werden kann — Subſtanz: und es muß hin wiederum 
ein anderes Etwas vorhanden ſeyn, das als eine Be. 
ſtimmung von jenem prädicirt werden kann — Acci⸗ 
dens. Folglich muͤſſen die urſpruͤnglichen Notionen der 
Subfiftenz, das iſt, des Daſeyns einer Subſtanz, und 
der Inhoͤrenz, daß heißt, des Daſeyns eines Accidens, 
dem kategoriſchen Urteile) ſtets zum Grunde liegen. 

In jedem bypothetiſchen Urtheile wird das Verhaͤlt⸗ 
niß des Grundes zu ſeiner Folge, und alſo eine urſachli⸗ 
che Verbindung, gedacht. Da dieſe Verbindung als 
ſchlechthin nothwendig gedacht wird, ſo kann die Erfah⸗ 
rung nicht die Quelle ſeyn, aus der dieſes Urtheil her⸗ 
vor fließet (F. 9). Es muß daher eine dieſer Funktion 
correſpondirende Kategorie, der Begriff. von der noth⸗ 
wendigen Beſtimmung des Daſeyns von Etwas durch 
ein anderes von ihm verſchiedenes Etwas, dergleichen 
Urtheile moͤglich machen — Cauſſalitaͤt und Dependenz. 

Die disjunctiven Urtheile ſtellen die Menge alles deſ⸗ 
ſen, was unter ihm enthalten iſt, als ein Ganzes in 
Theile, als einen Begriff in die in ihm befaßten Theilbe⸗ 
griffe, getheilet vor. Da nun dieſe Theilbegriffe nicht 
als einander ſubordinirt, mithin nicht ſo, daß ſit einan⸗ 
der 
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der einfeitig wie etwan in einer Reihe, ſondern coordi⸗ 
nirt, und alſo wechſelſeitig, als in einem Aggregat, be⸗ 
ſtimmen (5. 17.), gedacht werden, fo daß, wenn ein 
Glied der Eintheilung geſetzt wird, alle uͤbrigen ausge⸗ 
ſchloſſen werden, und ſo auch umgekehrt: ſo muß es nur 
der Begriff der Gemeinſchaft, oder der Wechſelwirkung, 
ſeyn, auf welchen das disjunctive Urtheil beruhet. Die⸗ 
ſer Begriff der Gemeinſchaft aber entſpringt aus der Ver⸗ 
bindung der Kategorien der Subſtanz und Cauſſalität, 
ſo daß eine Subſtanz als Urſache von Etwas in einer 
andern von ihr verſchiedenen Subſtanz betrachtet wird. 
Weil nun daraus, daß ich den Begriff einer Urſache 
und den einer Subſtanz zuſammen verbinde, noch nicht 
ſogleich der Einfluß, das heißt, die Art und Weiſe, wie ei⸗ 
ne Subſtanz Urſache von Etwas in einer andern Subſtanz 
werden koͤnne, ſich einſehen läßt; ſo iſt klar, daß dazu ein be⸗ 
ſonderer Actus des Verſtandes nothtoendig ſehz und um des⸗ 
willen muß der Begriff der Gemeinſchaft unter die Urbe⸗ 
griffe des Verſtandes gehoͤren. Demnach iſt in der Anord⸗ 
nung der Kategorien der Relation ganz kein Zwang zu 
entdecken, da ſie ſo natuͤrlich aus der Form jener Urthei⸗ 
le hervor fließen. 

IV. Endlich hat man auch unter den Kategorien der 
Mmodalitaͤt ($, 62.) denen der Nothwendigkeit und u⸗ 
feulligkeit den Platz ſtreitig zu machen geſucht. „Denn 
„Nothwendigkeit und Zufaͤlligkeit,“ ſpricht man, „find 
„nur zwo Arten des Daſeyns: und wenn ihr ſelbſt die 
„abſtammenden Begriffe der Vernunft von den oberſten 

„Stamm- 
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„Stammbegriffen unterſcheidet; ſo iſt es unrecht, wenn 
„ihr, wie hier geſchieht, dieſe beyde Arten untereinander 
„mifche und verwirrt.“ 


Einen bloßen abgeleiteten Begriff nennen wir denje⸗ 
nigen, der aus einem ganzen Begriffe, als ein darinn 
enthaltner ſubalterner Begriff entwickelt wird. So ſind, 
zum Beyſpiel, die Begriffe von Handlung, Leiden, Kraft, 
ſubalterne, mithin blos abgeleitete Begriffe der Katego ⸗ 
rie Cauſſalitaͤt; fo die Begriffe der Veränderung, des 
Entſtehens, des Vergehens von der Kategorie der Mo⸗ 
dalitaͤt. Dieſe werden, da ſie ſubaltern ſind, durch ei⸗ 
nen und denſelbigen Actus des Verſtandes gedacht, durch 
welchen ihre Urbegriffe gedacht werden (S. 168). Nicht 
fo diejenigen Begriffe, die aus der Verbindung zweener 
coordinirten Begriffe ($. 17.), und alſo durch eine neue 
Syutheſis, entſpringen, zu deren Bildung natuͤrlich ein 
beſonderer Actus des Verſtandes erfordert wird. Nun 
entſtehet die Notion der Nothwendigkeit aus den beyden 
Kategorien der Moͤglichkeit und des Daſeyns, alſo durch 
Coordination, nicht durch Subordination. Denn die 
Nothwendigkeit iſt nichts anders, als die Exiſtenz, die 
durch die Moͤglichkeit ſelbſt gegeben iſt. Folglich wird 
zu dem Begriffe der Wothwendigkeit ein eigner Actus 
des Denkens erfordert. Mithin iſt er, da er nicht blos 
abgeleitet iſt, ein Urbegriff des Verſtandes. 


$. 67. 
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9. 67. 
Bemerkungen über die Elastficatiom der reinen Verſandes⸗ 
begriffe. 

Aus dem obigen erhellet, daß die $: 63. dargeſtellte 
Claßification der reinen Verſtandesbegriffe gar nicht will⸗ 
kuͤhrlich, ſondern ſelbſt in der Natur unſers Denkver⸗ 
moͤgens gegruͤndet iſt. Um deſto mehr verdienen die Be⸗ 
trachtungen unſre Aufmerkſamkeit, zu welchen uns jede 
Claßification der Kategorien veranlaſſet. Sonderbar He 
es naͤmlich: 

J. daß in jeder ber vier Claſſen, 94 05 die Tafel der 
Kategorien enthält, eine gleiche, und zwar drepfar 
che, Zahl derſelben iſt. Dieß iſt um deſto mehr 
der Anfmerkſamkeit wuͤrdig, da ſonſt alle Einthei⸗ 
lungen a priori durch Begriffe zweygliedrig ſeyn 
muͤſſen. 

II. Daß in jeder dieſer vier Claſſen die dritte Katego⸗ 
rie aus der Verbindung der zweyten mit der erſten 

— entſpringt ($. 66). 

III. Daß die der erſten zwo Claſſen ſich blos auf Ge⸗ 
genſtaͤnde der Anſchauung, der reinen ſo wohl als 
empiriſchen, beziehen, daher man fie auch mit 
dem Namen der mathematiſchen belegt, weil die 
Mathematik allein alle ihre Begriffe conſtruirt, 
oder in der reinen Anſchauung darſtellt ($. 18.2: 
die der beyden letztern Claſſen aber gehen auf die 
Exiſtenz dieſer Gegenſtaͤnde, es ſey nun in Bezie⸗ 
hung auf einander, oder in Verhaͤltniß auf den 

1 Verſtand. 
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Verſtand. Dieſe nennt man deshalb dynamiſche 
Kategorien. Denn dynamiſch heißt dasjenige, wo⸗ 
bey man nicht auf deſſen Große in der Anschauung, 

ſondern auf den Grund feines Daſeyns ſiehete 
Ferner haben die Kategorien der beyden erſten Claſ⸗ 
ſen, naͤmlich die der Quantttaͤt und Qualitaͤt, kei⸗ 
ne Correlate. Die der dritten und vierten aber, 
oder die der Relation und Modalität, haben ihre 
Correlata und Gegenſaͤtze. So zeichnen ſich die 
der erſten und zweyten Claſſe auch dadurch aus, 
daß in denſelben jederzeit ein Fortſchritt, naͤmlich 
in denen der Quantitat ein Fortſchritt von der Ein⸗ 
heit zur Allheit, fo wie in denen der Qualitt ein 
Fortſchritt von dem Etwas zum Nichts iſt. 

. Daß, fo wie im Logiſchen die kategoriſchen Urs 
theile allen andern zum Grunde liegen, ſo auch 
auf die Kategorie der Subſtanz ſich alle e 
von wirklichen Dingen ſtuͤtzen. 

V. Daß endlich, fo wie die Modalitzͤt im Urtfeife 
kein beſonderes Praͤdicat iſt, eben fo auch die Mo⸗ 
dalbegriffe keine Beſtimmung zu den Dingen hinzu 
thun. a ; 


Von allen dieſen Beſonderheiten laͤßt ſich ganz kein 
Grund angeben, wenn fie nicht in der Natur des Ver⸗ 
ſtandes ſelbſt ihre Quelle haben. Dadurch aber wird 
die Urſpruͤnglichkeit und Vollzaͤhligkeit der reinen Merk 
ſtandes begriffe nur mehr beſtaͤtiget. 


— 


9. 68. 
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§. 68. 
Folgerungen. 


Aus dieſer bisher vorgetragenen Theorie des reinen 
Verſtandes laſſen ſich nachſtehende Folgerungen begreifen. 


Erſte Folgerung: 


Die reinen Verſtandesbegriffe, die an ſich nichts als 
logiſche Funktionen find ($. 56.), koͤnnen an ſich ſelbſt 
nicht den mindeſten Begriff von einem Objecte ausma⸗ 
chen. Denn da der Verſtand in dem Vermoͤgen zu den⸗ 
ken, oder Begriffe zu bilden, beſtehet, der einzig mögliche 
Gegenſtand der Begriffe aber nur allein Anſchauungen 
find ($. 56.); fo werden auch Begriffe, die nicht mit ir⸗ 
gend einer Anſchauung im Bezuge ſtehen, leer, das iſt, 
ohne Stoff und Inhalt, ſeyn muͤſſen. So ſind, zum 
Beyſpiel, die Begriffe des Blindgebohrnen, die er ſich 
bildet, wenn er vom Licht, von Finſterniß, von Far⸗ 
ben reden hoͤret, ſo wie die des Taubſtummen, der eine 
Kanone losbrennen, oder eine Harfe ſpielen ſiehet, von 
Schall und Toͤnen, vollig leere Begriffe, weil beyde von 
dieſen Dingen in der Erfahrung keine Anſchauungen er⸗ 
halten konnten. 

Iweyte Jolgerung. 

Weil nun alle Funktionen des Verſtandes Neri 
beſtehen, daß fie dem Mannichfaltigen Einheit geben (. 
13. 50.); fo muß für die reinen Verſtandesbegriffe 
ebenfalls ein Mannichfaltiges vorhanden ſeyn, welches 

durch 
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durch ſie Einheit erhaͤlt, und dadurch ſie ſelbſt einen 
Stoff und Inhalt bekommen. Dieſes Mannichfaltige 
aber bietet ihnen die Sinnlichkeit in ihren Formen, oder 
den reinen Anſchauungen des Raums und der Zeit, dar 
(5 41.52), welches zum Behuf aller Erkenntniß a priori 
gegeben ſeyn muß. Die Einbildungskraft ſetzt dieſes 
Mannichfaltige zuſammen: und dies iſt es, was wir 
oben (. 58) reine Spuchefis genennt haben. Allein 
dieſe reine Syntheſis vermag es noch nicht, uns Er⸗ 
kenntniß zu verſchaffen. Es fehlt ihr noch ein noth⸗ 
wendiges Beduͤrfniß: dies iſt die Einheit (5. 1. 49). 
Es muͤſſen alſo noch Begriffe da ſeyn, welche dieſer rei⸗ 
nen Syntheſis Einheit ertheilen. Und dieſe Begriffe 
koͤnnen in nichts anderm, als lediglich in der Vorſtellung 


dieſer nothwendigen ſynthetiſchen Einheit beſtehen. 
„ 


Dritte Folgerung. 


Eben die Function alſo, welche den verſchiedenen 
Vorſtellungen in einem Urtheile Einheit giebt (§. 13), 
giebt auch der bloßen Syntheſis verſchiedener Vorſtellun⸗ 
gen in einer Anſchauung Einheit. Sonach bringt der⸗ 
ſelbige Verſtand durch die naͤmliche Function, durch die 
er in Begriffen, vermittelſt der analytiſchen Einheit, 
die logiſche Form eines Urtheils vollendet, auch, vermit⸗ 
telſt der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfaltigen in der 
Anfchanung überhaupt, in feine Vorſtellungen einen 
trans ſcendentalen Inhalt. Und deswegen wird eine 
ſolche Function ein reiner Verſtandesbegriff genennt, 

a M das 
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das iſt ein ſolcher, der a priori ſich auf einen Gegenſtand 
beziehet. Durch dieſe Beziehung auf das Mannichfalti⸗ 
ge der reinen Anſchauung des Raums und der Zeit his 
a ren alſo die Kategorien auf, bloße Functionen des reinen 
Verſtandes vorzuſtellen. Sie werden auf dieſe Weiſe 
verſinnlicht und allererſt anwendbar; fo wie fie ohne Be⸗ 
ziehung auf empiriſche Anſchauungen gar nicht als Be⸗ 
griffe von Gegenſtaͤnden gedacht werden koͤnnen. 


1 Vierte Folgerung. 


Da dieſe reinen Verſtandes begriffe ſich insgeſammt 
auf ein gemeinſchaftliches Princip ſtuͤtzen (§. 57), und 
alſo nicht willkuͤhrlich aufgeleſen find, ſondern an ſich 
ein eignes Syſtem ausmachen (5. 63 — 66); fo folgt, 
daß man nach ihnen jeden Gegenſtand der reinen Ver⸗ 
nunft ſelbſt wiederum ſyſtematiſch behandeln koͤnne. 
Denn weil ſie alle Momente des Verſtandes, unter welche 
jeder andrer Begriff gebracht werden kann, vollig er⸗ 
ſchoͤpfen; ſo muß daher jede metaphyſiſche Unterſuchung 
durch die verſchiedenen Klaſſen derſelben nothwendig ge⸗ 
fuͤhrt werden. 


§. 69. 
Praͤdicabilien des reinen Verſtandes. 


Aus jenen Stammbegriffen des reinen Verſtandes 
laſſen ſich wiederum ſubalterne Begriffe ableiten, die eben 
ſo rein und von Erfahrung unabhaͤngig ſind, als die 
Urbegriffe ſelbſt, von welchen fie ihre Abkunft haben. 

Man 
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Man nennet fie praͤdicabilien des reinen Verſtandes. 
Sie entſpringen theils aus der Verknuͤpfung mehrerer 
primitiven Begriffe unter ſich ſelbſt: ſo, zum Beyſpiel, 
die Begriffe der Kraft, der Handlung, des Leidens aus 
der Kategorie der Cauſſalitaͤt; ſo die der Gegenwart und 
des Widerſtandes aus dem Stammbegriffe der Gemein⸗ 
ſchaft; ſo die des Entſtehens, des Vergehens, der Ver⸗ 
aͤnderung aus dem reinen Urbegriffe der Modalitaͤt. 
Theils entſtehen dieſe Praͤdicabilien durch Beziehung der 
reinen Verſtandesbegriffe auf die Modus der reinen Ans 
ſchauung, oder auch auf Empfindung uͤberhaupt: von 
der Art ſind die Schemate der reinen Verſtandesbegriffe. 
Theils aber erwachſen ſie daraus, daß man die urſpruͤng⸗ 
lichen Stammbegriffe bis zur hoͤchſten Einheit, zum 
ſchlechthin unbedingten, oder Abſoluten erhebt: fo ers 
halten wir die Ideen der reinen Vernunft, die Formen 
der Vernunftſchluͤſſe, fo fern fie auf die ſynthetiſche Ein 
heit der Anſchauung (5. 51) angewandt werden. End⸗ 
lich aber giebt es auch noch ſubalterne Begriffe, welche 
die Folge der logiſchen Vergleichung der urſpruͤnglichen 
Vorſtellungen des Verſtandes ſind mit den Vorſtellungen 
des Raums und der Zeit unter ſich ſelbſt, und die man 

daher mit dem ſchicklichen Namen der Reflexionsbegriffe 
belegt. Da ich von den drey letztern Arten im zweyten 
Buch ausführlich handeln werde; ſo ſey es hier genug, 
fie nur vorläufig blos angezeigt zu haben. 


m Das 
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$. 70. 
Natur der Vernunft. 


Aue unſere Erkenntniß fängt von den Sinnen an ($. 
36), geht von da zum Verſtande fort (§. 49), und 
endiget ſich bey der Vernunft, uͤber welche nichts hoͤhe⸗ 
res in uns iſt, um den Stoff der Anſchauung zu bearbei⸗ 
ten, und unter die hoͤchſte Einheit des Denkens zu bringen 
(F. 13. 51). Unter der Vernunft aber, im Gegenſatze 
des Verſtandes (§. 50), verſtehen wir das Vermoͤgen zu 
begreifen, das heißt, das Beſondere in dem Allgemeinen 
durch Begriffe zu erkennen ($. 13). Denn der Vernunft⸗ 
ſchluß wird der unmittelbaren Erkenntniß entgegen geſetzt. 
Mun iſt zwar bey der unmittelbaren Erkenntniß auch eine 
Schlußfolge anzutreffen. Allein diefe iſt in dem ihr zum 
Grunde liegenden Urtheile an ſich ſchon enthalten, ohne 
daß es einer dritten Vorſtellung dazu bedarf. Bey dem 
Vernunftſchluſſe hingegen muß die Verknuͤpfung der 
Schlußfolge mit dem erſten Urtheil vermittelſt eines 
dritten geſchehen. In jedem Vernunftſchluſſe naͤmlich 
wird zuerſt eine Regel gedacht — der Oberfaß. Unter 
die Bedingung dieſer Regel wird hernach ein Erkenntniß 
fubſumirt — der Unterſatz. Endlich wird das Erkennt⸗ 
ö a niß 
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! niß ſelbſt durch das Praͤdicat der Regel beſtimmt — der 
Schlußſatz. Dadurch alſo, daß der Schlußſatz aus 
einer Regel, die außer dem Object deſſelben auch fuͤr an⸗ 
dere Gegenſtaͤnde gilt, gefolgert wird, ſucht die Vernunft 
Einheit der Verſtandeserkenntniß mit ihren Schluͤſſen zu 
bewirken. So wie nun der Verſtand den Erſcheinun⸗ 
gen, die lediglich ſein Gegenſtand ſind, vermittelſt der 
Regeln, Einheit giebt ($. 13. 50); eben fo ertheilt auch 
die Vernunft vermittelſt der Principien den Regeln des d 

Verſtandes Einheit ($ 51). Die Vernunft iſt alfo das 

Vermögen der Principien, wie der Verſtand das Vermo: 

gen der Regeln. 

Ein Princip aber heißt hier nicht jedes Urtheil, wel⸗ 
ches die Moͤglichkeit eines andern Urtheils begreiflich 
macht. Denn die Grundfäße des Verſtandes find zwar 
allgemeine Säge a priori, und um deswillen mogliche 
Oberſaͤtze in einem Vernunftſchluſſe, das find fie aber 
nur ihrem formalen und logiſchen Gebrauche nach, gar 
nicht in Anſehung ihres Urſprungs und in Ruͤckſicht auf 
den materialen oder transſcendentalen Gebrauch, den 
wir von ihnen machen koͤnnen. Wir nehmen daher die⸗ 
ſes Wort in engerer Bedeutung, ſo daß wir ein allgemei⸗ 
nes Erkenntniß nach bloßen Begriffen mit dem Namen 
eines Princips belegen. Mithin iſt eine Erkenntniß aus 
Principien eine Erkenntniß des Beſondern im Allgemei⸗ 
nen durch Begriffe. Allgemeinheit alſo macht die Form 
ober das Weſen der Vernunft aus. 
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$. 71. 
Reine Vernunft. 

Nun kann die Vernunft ſich entweder mit den Ur⸗ 
theilen des Verſtandes, oder ſie kann ſich blos mit ſich 
ſelbſt beſchaͤftigen. Im erſtern Falle kann ihr Geſchaͤft 
unſre Erkenntniß keinesweges ſynthetiſch erweitern und 
vermehren, ſondern fie vermag fie nur analytiſch zu er⸗ 
laͤutern und zu verbeſſern. Denn ſie kann nur die Form 
der Erkenntniß veraͤndern: den Stoff, den Inhalt der⸗ 
ſelben nimmt ſie lediglich ſo an, wie ihn der Verſtand 
ihr dar bietet, indem fie den Regeln deſſelben dadurch, daß 
fie die niedern den hoͤhern unterordnet, Einheit ertheilet. 

Weil nun jene Urtheile und Regeln des Verſtandes ent⸗ 
weder Erfahrungsurtheile, oder Nerſtandesgrundſaͤtze 
a priori find, welche doch immer nur die Moglichkeit der 
Erfahrung betreffen; ſo kann man die Vernunft in dieſer 
Ruͤckſicht empiriſche Vernunft nennen. 

Im letztern Falle hingegen, und wenn die Vernunft 
ſich blos mit ſich ſelbſt Hefchäftiger, ſchaft fie neue Be⸗ 
griffe aus ſich, die alle mögliche Erfahrung überfteigen. 
In ſo fern iſt fie das Vermögen, Begriffe und ſyntheti⸗ 
ſche Urtheile (§. 15) von Sinnlichkeit und Verſtand us . 
abhaͤngig a priori aus ſich ſelbſt zu erzeugen, und wird 
daher reine Vernunft genennt. 

$. 72. 
Urſpruͤngliche Grundlage der reinen Vernunft. 

So wie nun in der Sinnlichkeit (S. 38) und im Ver⸗ 
ſtande (5. 52) eine gewiſſe Naturanlage, oder urſpruͤng⸗ 

liche 
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liche Grundbeſtimmung (8. 37) vorhanden if, nach wel⸗ 
cher beyde Vermoͤgen aus ſich ſelbſt durch urſpruͤngliche 
Erwerbung ($. 37) fich Erkenntniſſe verſchaffen koͤnnen; 
eben ſo muß auch fuͤr die Vernunft von der Natur eine 
Veranſtaltung getroffen ſeyn, die ihr zur Grundlage die⸗ 
net, um nach derſelben ihre reinen Begriffe und Grund⸗ 
ſaͤtze aus ſich ſelbſt zu ſchoͤpfen. 

Nun muß, wenn die Vernunft etwas . ft, 
allemal eine Bedingung, das iſt, ein Grund voraus ges 
ſetzt werden, aus welchem ſich etwas anderes verſtehen 
oder begreifen laͤßt. Dasjenige aber, was eine Bedin⸗ 
gung voraus ſetzt, wird bedingt genannt. Da aͤußert 
ſich nun ein natuͤrlicher Hang der Vernunft, nach wel⸗ 
chem fir. mit raſtloſem VBeſtreben bemuͤhet iſt, die Bedin⸗ 
gung von der Bedingung ſo lange aufzuſuchen, bis ſie 
zu einer Bedingung koͤmmt, die nicht mehr bedingt iſt, 
und zu einem Grunde, der nicht mehr Folge von andern 
Gruͤnden iſt. Jedes Beſtreben aber ſetzt eine Vorſtellung 
von deſſen Gegenſtande voraus. Mithin muß die Vor⸗ 
ſtellung des Unbedingten allen Unterſuchungen der Bere 
nunft vorgaͤngig zum Grunde liegen. Da nun der Be⸗ 
griff des Unbedingten nicht in dem Begriffe des Beding⸗ 
teu liegt, und folglich auch nicht aus demſelben analy⸗ 
tiſch entwickelt werden kann; fo muß es ein ſynthetiſcher 
Begriff ſeyn, welchen die Vernunft nach einer natuͤrlichen 
Anlage aus ſich ſelbſt bildet und erzeuget. 

In ſo fern naͤmlich die Vernunft ſich blos mit 
Schlüſſen, oder mit Unterordnung beſonderer Begriffe 
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unter allgemeinere beſchaͤftiget, das iſt, nach ihrem for⸗ 
malen und logiſchen Gebrauche betrachtet; fo ſucht fie 
bey jedem bedingten Erkenntniß in der Reihe feiner Be⸗ 
dingungen bis zum Unbedingten hinauf zu ſtetgen, und 
hierdurch die mannichfaltigen Erkenntniſſe bes Verſtandes 
in durchgaͤngigen Zuſammenhang zu bringen, und ihnen 
fo die hoͤchſtmoͤgliche ſyſtematiſche Einheit zu geben (F. 
51). In wiefern fie aber Begriffe der Dinge, oder Vers 
haͤltniſſe, die zwiſchen den Dingen vorhanden ſind, be⸗ 
trachtet; iſt es das Unbedingte in den Gegenſtaͤnden 
felbft, durch welche fe ihre Erkenntniſſe von dieſen Din⸗ 
gen in Verknuͤpfung bringt. Und ſo iſt denn hier der 
Grund der Vernunfteinheit in dem Principe enthalten: 
Wenn das Bedingte gegeben iſt, ſo iſt auch die ganze 
Reihe der Bedingungen, mithin das Unbedingte ſelbſt 
gegeben, das heißt, es iſt in dem Gegenſtande und ſeiner 
Verknupfung enthalten. Das Unbedingte, Abſolute, 
Vollendete iſt alſo ein Vernunftbegriff, der allen uͤbrigen 
Vernunftbegriffen zum Grunde liegt, der ſich zwar durch 
keine Erfahrung wegen der Eingeſchraͤnktheit unſres Er⸗ 
kenntnißvermoͤgens realifiren laßt, der aber doch dazu 
dient, daß wir uns die Sphaͤre des Erkennbaren als 
unendlich vorſtellen, und unſer Beſtreben nach Erkennt⸗ 
niß ohne Unterlaß fortſetzen konnen. 
1 0 $. 73. 
Leitfaden der reinen Vernunftbegriffe. 
Die Function der Vernunft bey allen ihren Schluͤſ⸗ 
fen iſt, wie ich gezeigt habe, Allgemeinheit der Erkennt- 
Fi niß 
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niß nach Begriffen (5. 70). Dieſer Allgemeinheit nach 
Begriffen entſpricht in der Syntheſts der Anſchauungen 
die Allheit oder Totalitaͤt der Bedingungen zu einem ge⸗ 
gebenen Bedingten. Und dieſe iſt ſtets das Unbedingte 
(F. 72). Folglich iſt der reine Vernunftbegriff der Be⸗ 
griff des Unbedingten, fo fern er einen Grund der Syn⸗ 
theſis des Bedingten enthaͤlt. 

Wie nun die reinen Verſtandesbegriffe aus der ver⸗ 
ſchiedenen logiſchen Form der Urtheile erkennbar find ($. 
58); fo laſſen ſich auch die reinen Vernunftbegriffe, das 
iſt, die verſchiedenen Arten des Unbedingten, aus der 
verſchiedenen Form der Vernunftſchluͤſſe entdecken. Denn 
es muͤſſen gerade ſo viel Arten reiner Vernunftbegriffe 
ſeyn, als es verſchiedene Formen der Vernunftſchluͤſſe 
giebt, und zwar aus eben den Gründen, die uns die 
Vollzaͤhlichkeit der reinen Verſtandes begriffe zuſichern 
($. 64— 66). 

; $. 74. 
Form der Vernunftſchluͤſſe. 

Aus der Relation der Urtheile, oder derjenigen Form 
derfelben, welche die Verhaͤltniſſe des Denkens im Urthei⸗ 
len betrift (§. 61), entſpringen drey Arten der Ver⸗ 
nunftſchluͤſſe in Anſehung der logiſchen Form derſelben, 
naͤmlich der kategoriſche, der hypothetiſche, und der dis⸗ 
junctive Vernunftſchluß. 

I. Die Form der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe ber 
ſteht darin, daß man durch Proſpllogiſmen bis zu 
einem Subject, das nicht mehr Praͤdicat iſt, fort⸗ 
ſchreitet. M 5 ' II. 
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II. Die Form der hypothetiſchen Vernunſtſchluͤſſe 
beruht darauf, daß man zu einer Vorausſetzung 
fortgeht, die nichts weiter voraus ſetzet. 

II. Die Form der disjunctiven Vernunftſchluͤſſe end⸗ 
lich beſtehet darin, daß man zu einer Allgemeinheit 
der Glieder der Eintheilung fortſchreitet. 


§. 75. 
Arten der reinen Vernunftbegriffe. 


Durch dieſe drey verſchiedne Schlußarten werden 
wir auf eben ſo viel Arten des Unbedingten, oder der 
reinen Vernunftbegriffe geleitet, naͤmlich 


J. auf ein Unbedingtes der kategoriſchen Syntheſis in 
einem Subjecte — auf ein n das nicht 
wieder Prädicat iſt; 

II. auf ein Unbedingtes der hypothetiſchen Synthe⸗ 
ſis — auf einen Grund, der nicht wieder Folge 
von andern Gruͤnden iſt; 

II. auf ein Unbedingtes der disjunctiven Syntheſis 
der Theile in einem Syſtem — auf ein vollendetes 
Aggregat der Glieder einer Eintheilung. 


Dieſe reinen Vernunftbegriffe werden auch Ideen 
genennt im Platoniſchen Sinne; weil ihr Gegenſtand 
ſeiner Totalitaͤt nach auf keine Weiſe ſinnlich angeſchauet, 5 
folglich auch in keiner menſchlichen Erfahrung gegeben 
werden kann. 
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§. 76. 
Natur der reinen Vernunſtbegriffe. 


Weil die Vernunft weder Erfahrung, noch ſonſt 
irgend Etwas, als nur den Verſtand, und deſſen Ur⸗ 
theile, zum Gegenſtand hat ($. 13), welchen fie die 
hoͤchſte ſynthetiſche Einheit verſchaft G. 51), der Bere 
ſtand aber lediglich mit Anſchauungen und Erſcheinungen 
ſich beſchaͤftiget, denen er durch ſeine Begriffe Einheit 
giebt; ſo folgt, daß die reine Vernunft unter ihren Ideen 
nicht beſondere Gegenſtaͤnde, die uͤber das Feld der Er⸗ 
ſcheinung hinaus laͤgen, zur Abſicht hat. Sie fordert 
vielmehr nur Vollſtaͤndigkeit des Verſtandesgebrauchs im 
Zuſammenhange der Erfahrung. Dieſe Vollſtaͤndigkeit 
kann daher keine Vollſtaͤndigkeit der Anſchauungen und 
Gegenſtaͤnde, ſondern nur eine Vollſtaͤndigkeit der Prin⸗ 
cipien ſeyn. Jedennoch denkt fie folche, um ſich jene 
beſtimmt vorzuſtellen, als die Erkenntniß eines Objects, 
deſſen Erkenntniß in Anfehung jener Regeln vollſtaͤndig 
beſtimmt iſt. Das Object ſelbſt aber iſt nur eine Idee, 
die ſie um die Verſtandeserkenntniß der Vollſtaͤndigkeit, 
die jene Idee bezeichnet, fo nahe als moglich zu bringen. 
Eine Idee iſt daher ein Begriff, der auf das abſolute 
Ganze aller moͤglichen Erfahrung, oder auf die hoͤchſten 
Bedingungen und den Grund aller Erſcheinungen geht. 
Und von dieſer Seite her betrachtet, iſt eine Idee etwas 
ſehr viel ſagendes und Großes. 
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9. 77. 
Realität der reinen Vernunftbegriffe. 

Da nun eine Idee kein willkuͤhrlich erdichteter Be 
griff, ſondern durch die Natur der Vernunft ſelbſt gege— 
iſt (§. 70. 72 - 75), fo wie die Kategorien durch die 
Natur des Verſtandes (F. 56 — 67), mithin ſich auf 
den ganzen Verſtandesgebrauch nothwendiger Weiſe bes 
ziehet; fo hat ſie um des willen voͤllige ſubjective Reali⸗ 
taͤt. Allein wenn wir fie in Beziehung auf das Erkennt⸗ 
niß ihres Gegenſtandes betrachten, ſo ſagt eine Idee ſehr 
wenig. Sie iſt naͤmlich der Begriff eines Maximum. 
Gleichwohl iſt ihr in der Erfahrung kein Gegenſtand ge⸗ 
geben worden, der ihr voͤllig congrnent wäre. Daher 
laͤßt ſich ihre objective Realitaͤt eben fo wenig beweiſen, 
als widerlegen. Folglich iſt ſie ein bloßer problemati⸗ 
ſcher Begriff. Man ſagt daher von einem ſolchen Be⸗ 
griffe, er ſey nur eine Idee. So iſt, zum Beyſpiel, die 
abſolute Totalitaͤt aller Erſcheinungen, oder das ſchlecht⸗ 
hin Unbedingte, eine Idee, oder ein Problem ohne alle 
Anfloͤſung, weil wir dergleichen niemals in conereto zei⸗ 
gen, ſondern uns ihm blos naͤhern koͤnnen, ohne es jemals 
adäquat im Bilde zu entwerfen. 


Das 
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Das 
Zweyte Buch. 


Von dem Umfange des Gebrauchs der Quellen 
menſchlicher Erkenntniß. ‚ 


Erſtes Kapitel 
Dom Umfange des Gebrauchs der reinen Sinnlichkeit. 


„ N KN. N 
Subjective Realität der Sinnlichkeit. 

Die Sinnlichkeit iſt das Vermoͤgen der Seele, von den 
Gegenſtaͤnden afficirt zu werden, oder Eindrücke aufzu⸗ 
faſſen ($. 39). Durch dieſe Eindrücke, die wir, indem 

ſte erfolgen, Empfindungen nennen, werden der Seele 
Vorſtellungen zugeführt, die, da fie unmittelbar entſte⸗ 
hen, Anſchauungen heißen (§. 39). Dieſe Vorſtellun⸗ 
gen aber koͤnnen die Seele blos von den Eindruͤcken, die 

ſie von den Dingen erhaͤlt, nicht aber von der eigent⸗ 

lichen Beſchaffenheit der die Eindruͤcke verurſachenden 

Gegenſtaͤnde ſelbſt benachrichtigen. Denn die Eindruͤcke, 

welche die finnlichen Gegenſtaͤnde auf uns machen, hängen 

lediglich theils von der urſpruͤnglichen Receptivitaͤt bes 

ſinnlichen Vermoͤgens (5. 40) in der Seele, theils aber auch 

von der Organiſation der ſinnlichen Werkzeuge im Koͤrper 

ab. Demnach koͤnnen ſie uns keine Erkenntniß von der ab⸗ 

ſoluten Natur, und den eigentlichen und weſentlichen Be 
ſtim⸗ 
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ſtimmungen der Gegenſtaͤnde ſelbſt, fo wie fie an fich ſeyn 
mögen, gewaͤhren, ſondern dieſe Gegenſtaͤnde bleiben, 
als Dinge an ſich, fuͤr uns ganz unbeſtimmt. Wir be⸗ 
legen daher dieſe unbeſtimmten Gegenſtaͤnde mit dem ſehr 
ſchicklichen Namen der Erſcheinungen (§. 39). Folg⸗ 
lich ſind dieſe Erſcheinungen nicht etwas in den Dingen 
ſelbſt befindliches; ſie ſind vielmehe blos etwas, das nur 
in unſrer Vorſtellung angetroffen wird, nämlich die Art 
and Weiſe, wie wir uns afficirt fühlen. Man kann alſo 
dem ſinnlichen Erkenntnißvermoͤgen keine objective, ſon⸗ 
dern nur blos ſubjective Realität zugeſtehen. Dies laßt 
ſich ſowohl in Anſehung ber ſinnlichen Empfaͤng lichkeit 
der Seele, als auch noch beſonders in Ruͤckſicht auf die 
Organiſation der fi ane Gliedmaaßen des an 
ae 
$. 79. 
Sub jectivitaͤt der ſinnlichen Empfaͤnglichkeit. 

In Anſehung der ſinnlichen Empfaͤnglichkeit, oder 
der beyden Formen der Erſcheinungen (§. 41) iſt aus 
dem erſten Kapitel des erſten Buchs hinlaͤnglich klar, daß 
ſie keine objectiven Beſtimmungen der den Erſcheinungen 
zum Grunde liegenden Dinge an ſich find, noch ſeyn koͤn 
nen. Sie find alfo blos ſubjective Grundgeſetze unſeres 
ſinnlichen Vermögens. Und es kann auf keine Weiſe 
erhaͤrtet werden, daß ſie die Grundbeſtimmungen der 
Sinnlichkeit uͤberhaupt ſeyen, woran alle Arten ſtunlicher 
Weſen in ihren Anſchauungen gebunden waͤren. Denn 
es iſt ſehr wohl gedenkbar, daß es andere Weſen ſinn⸗ 

licher 
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licher Natur geben koͤnne, die bey ihren ſinnlichen Wahr⸗ 
nehmungen dieſelbigen Formen nicht kennen, unter wel⸗ 
chen allein uns die Erſcheinungen gegeben ſind; ſondern 
welche vielleicht dieſelbigen Gegenſtaͤnde nach ganz andern 
Geſetzen empfinden und wahrnehmen. So wenig wir 
alſo berechtiget find, dieſe ſubjectiven Geſetze den Din 
gen an ſich als objective Beſtimmungen zuzueignen; eben 
ſo wenig ſind wir befugt, unſere ſpezifike Sinnlichkeit 
auf andere Arten ſinnlicher Weſen auszudehnen, und 
ihnen dieſelbigen Formen, an die unſer ſinnliches Ver⸗ 
moͤgen gebunden iſt, zuzuſchreiben. Sie haben alſo beyde 
in Anſehung des Gebrauchs, den wir von ihnen machen 
koͤnnen, nur ſubjective Realität, und fie firmen von uns 
ſchlechterdings nicht anders gedacht werden, als nur in 
Beziehung auf Gegenſtaͤnde unſerer fpezififen ſinnlichen 
Natur; ob man ihnen gleich, in ſofern ſte als nothwen⸗ 
dige in unſrer Seele liegende Grundgeſetze der Empfin⸗ 
dung und Wahrnehmung betrachtet werden, die objecti⸗ 
ve Realitaͤt nicht abſprechen kann. Davon aber iſt hier 
die Rede nicht. d | 
: $. 80. 
Subjestisität der finnlihen Organiſation in Anſehung der 
Zufaͤlligkeit der aͤußern Sinnlichkeit. 

Was nun ferner die ſinnliche Organiſation anlangt, 
fo iſt ihre Subjectivitaͤt und Jufaͤlligkeit einleuchtend, 
man mag auf die Anzahl der ſinnlichen Organen, oder 
auf ihre Structur, Einrichtung und Lage ſeine Aufmerk⸗ 
ſamkeit richten. 


Ziehen 


„ 


— 89 
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Ziehen wir erſtlich die Anzahl derſelben in Betrach⸗ 
tung, ſo finden wir, daß dieſelbe zwar unſerm gegen ⸗ 
waͤrtigen Zuſtande ſehr gemaͤß, und zur Befriedigung 
unſerer Beduͤrfniſſe vollkommen hinreichend ſind; aber 
Niemand kann uns Buͤrgſchaft dafür ſtellen, daß die 
Dinge, die wir vermittelſt diefer fünf Sinne erkennen, 
außer den Eigenſchaften und Beſchaffenheiten, welche 
wir izt an ihnen wahrnehmen, nicht noch andere an ſich 
haben, die wir aber durch keine von unſern Organen zu 

entdecken vermoͤgen, ſondern wozu etwa noch ein ſechster 
Sinn nöthig wäre. In dieſem Falle befinden wir uns 
wirklich in Anſehung der magnetiſchen, eleſtriſchen und 
anderer aͤtheriſchen Materien, deren Daſeyn aus gewiſſen 
Erſcheinungen an andern Körpern außer Zweifel geſetzt 
iſt, deren Beſchaffenheit aber uns keiner unſerer fuͤnf 
Sinne unmittelbar zu erkennen zu geben vermag, die 
aber unftreitig von Weſen anderer Sinnlichkeit, zu deren 
Beduͤrfniß der Gebrauch dieſer Materien etwa gehoren 
mag, wahrgenommen werden können. Alſo laßt uns 
die ſpezifike Sinneskraft unſrer Natur nicht alle fine 
lichen Gegenſtaͤnde bemerken, die dennoch, ihrer Natur 
nach, der Sinnlichkeit überhaupt genommen bemerkbar 
ſind. - { 

Die Structur und der Bau unſrer ſinnlichen Wer 
zeuge hat gerade daſſelbe Verhaͤltniß zu unſerm gegen⸗ 
waͤrtigen Zuſtande, welches die fuͤnffache Zahl derſelben 
hat, und iſt fo eingerichtet, wie es zu unſerer Gluͤckſelig⸗ 
keit erforderlich war, um uns den Gebrauch der Dinge, 

. bie 
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die uns umgeben, zu erleichtern und ihren Genuß ange⸗ 
nehm zu machen. Ein feinerer Bau unſerer ſinnlichen 
Organen, als er gegenwaͤrtig iſt, wuͤrde uns Schmerz 
verurſachen. Dies beweißen alle Nervenkrankheiten, 
welche bekanntermaaßen die Empfindlichkeit und Fein⸗ 
heit der Sinne ungemein erhoͤhen, und in welchen das 
geringſte Geraͤuſch den Patienten den empfindlichſten 
Schmerz verurſachet. Wäre die Textur unſerer Gehoͤr⸗ 
nerven von betraͤchtlich feinerm Gewebe, als ſie wirklich 

iſt; ſo wuͤrde ein immerwaͤhrendes Geraͤuſch uns unauf⸗ 

hoͤrlich beſtuͤrmen, und uns allen Schlaf verwehren. 

Was wuͤrde dann der Zauber der Tonkunſt, die Reize 

der Melodie und Harmonie fuͤr uns ſeyn? Ein feinerer 

Bau unſrer optiſchen Werkzeuge würde vielleicht müs 
chen, daß die Lichtmaterie uns nicht fo hell waͤre, und 
wir nur einen ganz kleinen Theil des Gegenſtandes auf 
einmal wahrnehmen konnten, zugeſchweigen daß dieß⸗ 

falls auch die zwiſchen unſerm Auge und den Gegenſtaͤn⸗ 

den befindlichen Materien, zum Beyſpiel die Luft, uns 

hindern und die Gegenſtaͤnde verdunkeln wuͤrden. 

Man nehme nun ferner an, daß der Bau unſrer Seh⸗ 
nerven die Einrichtung erhalte, daß die Gegenſtaͤnde 
des Geſichts uns tauſendmal groͤßer erſchienen, als ſie 
uns gegenwaͤrtig ſich zeigen; wie abweichend wuͤrden 
dann unſre Vorſtellungen von denſelben ausfallen, ver⸗ 

glichen mit denenjenigen, die wir izt von ihnen erhalten? 
Unter was für verſchiedenen Beſtimmungen wiirde ſich 
uns die Figur und Oberfläche eines Eichenblattes dar⸗ 

N ſtellen? 
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ſtellen? Was für neue, uns izt ganz unbemerkbare Er⸗ 
ſcheinungen wuͤrden ſich nicht in den kleinſten Theilen 
deſſelben entfalten? Man erinnere ſich hier der Beobach⸗ 
tungen, womit uns die mehrere Vervollkommnung der 
Mikroſkope bereichert hat. 

Eben fo find die Modificationen unſerer ſinnlichen 
Organe unter gewiſſen Umſtaͤnden gar mannichfaltigen 
Verſchiedenheiten unterworfen. Ich will hier nicht der 
individuellen Unterſchiede in Anſehung der Grade von 
Feinheit und Schärfe. der Sinnen gedenken, die in ver 
ſchiedenen Menſchen verſchiedene Abſtufungen leibet. Ich 
will nicht anfuͤhren, daß die Sinne der Wilden faſt 
durchgängig ſchaͤrfer, als bey Nationen von Cultur an- 
getroffen werden; daß, zum Beyſpiel, auf den Antillen 
die Einwohner die Schlangen in einer beträchtlichen Entz 
fernung riechen, die den ſtumpfen Geruchsorganen des 
Europaͤers ganz unempfindbar ſind; daß der Hottentot 
vom Vorgebirge der guten Hoffnung die Spitzen der 
Maſtbaͤume mit bloßem Auge bemerkt, die der Europaͤer 
kaum mit bewafnetem Auge zu erkennen vermag, und 
daß die Katalakken in duͤſterer Nacht die äußern Gegen⸗ 
ſtaͤnde erkennen und unterſcheiden. Ich will nur ſoviel 
bemerken, daß die Sinnlichkeit die Eindruͤcke der Gegen⸗ 
fände nur in fo fern aufzufaſſen vermag, als es die 
Verbindung dieſer Gegenftände mit den Zwiſchenmaterien, 
durch welche jene auf die ſinnlichen Organe wirken, ge⸗ 
ſtattet. Durch ein rothes Glas nehmen wir alle Ges 

ſichtsgegenſtaͤnde ebenfalls unter der rothen Farbe wahr: 
h der 
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der Stab, den wir in ein Gefaͤß voll Waſſer halten, kommt 
uns an der Oberflaͤche des Waſſers gebrochen vor; und 
die Schaͤrfe des Gefuͤhls, wodurch jene Blindgebohrne 
vermittelſt des Daumen, und beſonders des an der rech⸗ 
ten Hand, Farben ünterſchieden, gieng bey feuchtem 
Wetter und nach gehaltener Mahlzeit gaͤnzlich verloren. 

Vergleichen wir vollends den Bau und die innere 
Einrichtung unſerer Sinneswerkzeuge mit der ſinnlichen 
Organiſation der Thiere; fo entdecken wir fo maͤchtige 
Verſchiedenheiten in Anſehung der Mechanik derſelben, 
welche die zufälige Natur und Sußjectivitaͤt der Sinn⸗ 
lichkeit des Menſchen aufs deutlichſte beweiſen. So 
findet zwar unter den Menſchen ein großer individueller 
Unterſchied in Anſehung der Augen ſtatt, wie ich nur 
gezeigt habe: aber doch ſind darinn einander alle gleich, 
daß keiner den Stern des Auges willkuͤhrlich erweitern, ; 
oder zuſammenziehen, noch die Kriſtallinſe eonbexer 
oder concaver machen kan, als ſie in jedem von Natur 
iſt. Dagegen giebt es Thiere, deren Beduͤrfniß es er⸗ 
heiſchte, daß fie mit einem Vermoͤgen, über ihre ſinn⸗ 
lichen Organe zu gebieten, und fie beliebig zu modiftci⸗ 
ren, verſehen würden. Hieher gehört das Huhn, die 
Taube und andere kleinere Vogel, die mit demſelbigen 
Auge, womit ſie ein nahes Saamenkorn auffuchen, auch 
in weiteſter Entfernung den Raubvogel bemerken, den 
wir kaum als einen ſchwarzen Punkt erblicken. 

Es giebt noch andere Verſchiedenheiten in der An⸗ 
lage und der mechaniſchen Einrichtung der ſinnlichen 

ö N 2 Orga⸗ 
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Organiſation, in Ruͤckſicht auf die Luſt und Unluſt, wo⸗ 
mit gewiſſe Senſationen in Weſen von verſchiedner 
Organiſation begleitet werden. Die Gehoͤrorgane des 
Hundes werden auf eine ganz andere Weiſe durch die 
Toͤne eines muſikaliſchen Inſtruments erſchuͤttert, als 
die akuſtiſchen Nerven des Menſchen. Und wer weiß 
nicht, daß die Woͤlfe ſelbſt in dem wuͤtendſten Angriffe, 
zu welchem der Hunger fie noͤthiget, durch den Schall, 
den das Zuſammenſchlagen eiſerner Geraͤthſchaften, zum 
Beyſpiel zweyer Meſſer oder Degenklingen, geſcheucht 
die Flucht ergreifen 25)? Alle bieſe Verſchiedenheiten 
der Eindruͤcke muͤſſen auch eben ſo ſehr abweichende Vor⸗ 
ſtellungen dieſer Modificationen erzeugen. Ein einleuch⸗ 
tender Beweis, wie zufaͤllig die Einrichtung der Natur 
ſinnlicher Weſen iſt, wie ſehr fie von den fpecififen Be. 
duͤrfniſſen derſelben abhaͤnget, und wie wenig uns die 
Sinne von der wahren Beſchaffenheit der Dinge zu er⸗ 
kennen geben koͤnnen! 

Ziehen wir endlich die ſinnlichen Werkzeuge noch nach 
ihrer verſchiedenen örtlichen Lage am Korper in Betrach⸗ 
tung; ſo ſcheint auch dieſe die ganz zufaͤllige und ſub⸗ 
jective Natur der aͤußern Sinnlichkeit noch mehr zu be⸗ 
ſtaͤtgen. Denn man kann wohl nicht mit genugſamen 

Grund 
25) Dieſe ganze Materie habe ich ausführlicher behandelt in 
der Abhandlung Über den transſcendentalen Idealiſ⸗ 

mus in dem Neuen philoſophiſchen Magazin von J. H. 

Abicht und F. G. Born 1 Band 3 Stuͤck S. e 

und 4 Stuͤck S. 459 und f. 
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Grund annehmen, daß die Verſchiedenheit der ſinnlichen 
Eindruͤcke und der davon abhaͤngigen Senſationen in 
dem urſpruͤnglich verſchiedenen Gewebe der Organen 
allein, oder nur hauptſaͤchlich, gegründet ſey; indem 
anatomiſche Beobachtungen lehren, daß ſich derſelbige 
Nerve in mehrere Aeſte theilt, die, nachdem ſie zu ver⸗ 
ſchiedenen Theilen des Korpers hinlaufen, zur Erzen ⸗ 
gung verſchiedener Empfindungen dienen. Es ſcheint 
alſo, daß es bey den verſchiedenen Sinnesarten vornaͤm⸗ 
lich auf die beſtimmte oͤrtliche Lage der Sinneswerkzeuge 
beruhe, wenn die jedem Sinne correſpondirende ſchick⸗ 
liche Materie ihre Eindrücke auf denſelben machen foll- 
Das Licht und der Schall, zum Beyſpiel, fallen auf den 
ganzen Körper, und muͤſſen alſo nothwendig auch Bewegun⸗ 
gen in denenjenigen Nerven erregen, die an die aͤuſſern Theile 
des Körpers reichen. Wir erhalten aber keine Empfin, 
dung davon. Das Auge empfaͤngt eben ſowohl, als 
das Ohr, die Eindruͤcke der Luft, welche den Schall ver⸗ 
urſachen, ohne daß es der Seele davon etwas zu empfin⸗ 
den giebt; ſo wie die Zunge, wenn ſie gegen das Licht 
gehalten wird, nicht die mindeſte Empfindung verurſa⸗ 

chet, obgleich ihre Nerven unfehlbar vom Lichte geruͤhrt 
werden. Demnach ſcheint es, daß es vornaͤmlich auf 

die örtliche Lage der verſchiedenen Sinnesorgane an⸗ 

komme, wenn dieſe gegen ihre beſondern ſchicklichen Ma⸗ 

terien in Proportion ſtehen, und von dieſen die erforder⸗ 

lichen Eindruͤcke erhalten ſollen. Da nun dieſe Eitte 

drücke ſelbſt lediglich von der Beziehung abhängen, in 
N 3 der 
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der wir gegen jene Materien ſtehen; ſo koͤnnen ſie uns 
daher die Gegenſtaͤnde ebenfalls nur nach der Art und 
Weiſe, wie es unſere Beduͤrfniſſe erheiſchen, gar nicht 
nach ihrer wahren abfoluten Natur und weſentlichen 
Beſchaffenheit, zu erkennen geben. 

Ueber das alles verdient noch der Einfluß in Be⸗ 
trachtung gezogen zu werden, den ſowohl der Grad des 
Abſtandes, in welchem wir ein Object wahrnehmen, als 
auch die verſchiedenen Umſtaͤnde in unfre ſinnliche Vor⸗ 
ſtellung haben, unter welchen wir daſſelbe Ding bald 
unter dieſer, bald unter einer andern Geſtalt wahrnehmen. 

Einmal hat die Entfernung des Gegenſtandes von 
uns einen betraͤchtlichen Antheil an der Art und Weiſe, 
wie unfere Vorſtellung von demſelben ausfällt. Denn 
da, zum Beyſpiel, unſer Auge nichts unterſcheiden kan, 
was wir nicht unter einem rechten Winkel ſehen; ſo wird 
ein viereckigter Thurm nothwendig rund erſcheinen muͤſ⸗ 
ſen, wenn wir ihn aus einer Diſtanz erblicken, wo die 
Lichtſtralen, die von ihm in das Auge fallen, zu ſpitzige 
Winkel machen. 

Allein auch die veraͤnderten umſände, unter welchen 
wir einerley Gegenſtand zu verſchiedenen Zeiten beachten, 
geben uns dieſelbigen Dinge immer unter andern Geſtal⸗ 
ten zu erkennen. So iſt das Waffer unter gewiſſen Um 
ſtaͤnden ein flüͤſſtger, und unter andern ein feſter Korper. 
Welches iſt nun ſeine wahre Natur? So wird das Queck⸗ 
ſilber durch einen ſehr heftigen Grad von Kaͤlte zu einem 
feften Koͤrper gebildet; durch langes Erſchuͤttern laͤßt es 
a ſich 
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ſich in Staub verwandeln; durch die Aufloͤſung erhaͤlt 
es die Natur eines hellen durchſichtigen Kriſtalls, und 
im Feuer ſehen wir es in Geſtalt eines Dampfes aufflie⸗ 
gen. Was ſind alle die verſchiedenen Geſtalten, unter 
welchen es uns je nach Beſchaffenheit der Umſtaͤnde, in 
welche wir es verſetzen, ſich darſtellt? Was find fie an⸗ 
ders, als bloße Erſcheinungen? Zwar kann man dieſem 
Halbmetalle immer wieder ſeine erſte Geſtalt ertheilen. 
Aber ſelbſt dieſe erſte Geſtalt, unter der es uns die Na⸗ 
tur darreicht, was laͤßt ſie uns von dem, was es an 
ſich feyn mag, wohl entdecken? 

Wir ſehen ja, daß in der ganzen Einrichtung der 
thieriſchen Natur eine Veranſtaltung herrſcht, die mit 
den weſentlichen Beduͤrfniſſen der Thiere in der genaue⸗ 
ſten Beziehung ſteht. So finden wir, daß dem Blute 
der Thiere gerade derjenige Grad von innerer Wärme‘ 
gegeben iſt, der mit dem Elemente, worinn es lebt, im 
Verhaͤltniſſe ſteht. Die vierfuͤßigen Landthiere, zum 
Beyſpiel, haben eine innere Wärme von 96 bis roo 
Graden des Fahrenheitiſchen Thermometers. Wenn al⸗ 
ſo die Luft einige Tage eben ſo warm ſeyn ſollte; ſo wuͤr⸗ 
de das Blut dieſer Thiere durch das Athemholen nicht 
abgekuͤhlt werden koͤnnen, und ſie wuͤrden alſo alle um⸗ 
kommen muͤſſen. Die Erfahrung lehrt aber, daß die 
Hitze nur ſelten in irgend einem Lande auf 100 Grade 
anſteigt. Es war daher kein hoͤherer Grad innerer 
Waͤrme für dieſe Thiere noͤthig. Iſt nun dieſes Eben⸗ 
maaß in allen andern Stuͤcken der Natur thieriſcher 
N 4 Weſen 


200 3. Buch 1. Kap. Von dem Umfange 


Weſen mit ihren ſpecifiken Beduͤrfniſſen offenbar; warum 

ſollte nicht auch die Organiſation ihres ſinnlichen Ver⸗ 

moͤgens nach eben dem Maaßſtabe eingerichtet ſeyn? 

Warum ſollten die ſinnlichen Beſchaffenheiten der Koͤr⸗ 
per, Feſtigkeit und Fluͤſſigkeit, Weichheit und Haͤrte, 

Geſchmeidigkeit und Sprs digkeit, Figur und Ausdehnung, 

ja ſelbſt die Undurchdringlichkeit, mehr, als Farbe, Ge⸗ 

ruch, Waͤrme, Kaͤlte, und ſo weiter, von der ſpecifiken 

Einrichtung unſrer Natur unabhaͤngig, warum ſollen 

jene nicht, wie dieſe, das Nefultat aus dem Verhaͤlt⸗ 
niſſe unſrer ſubjectiben ſinnlichen Natur zu unſern ſpeci⸗ 

fiken Beduͤrfniſſen ſeyn? 


5. 8. 
Natur der Erſcheinung. 
Wenn alſo unſere Vorſtellungen von den aͤußern 
Gegenſtaͤnden blos von der fpecififen Empfaͤnglichkeit 
des ſinnlichen Vermögens in der Seele (§. 79), und 
von der zufaͤlligen Organiſation der Sinneswerkzeuge 
im Körper ($ 80) abhangen; wenn ein größerer Abs 
ſtand der finnlichen Gegenſtaͤnde von uns, wenn eine 
andere Form dieſer Gegenſtaͤnde, eine andere Lage der 
Theile derſelben, veranlaſſen kan, daß gewiſſe Beſchaf⸗ 
fenheiten, die wir unter dieſen Umſtaͤnden an ihnen 
wahrnehmen, unter jenen Umſtaͤnden verſchwinden und 
andere an deren Stelle treten; fo kan man keines weges 
behaupten, daß uns die Sinne von den abſoluten Eigene 
ſchaften, oder den eigentlichen und weſentlichen Beſtim⸗ 
mungen 
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mungen der Dinge irgend etwas erkennen laſſen. Alles, 
was fie uns zu erkennen geben koͤnnen, find blos relative 
Beſchaffenheiten, das heißt folche, die lediglich von den 
Verhaͤltniſſen abhaͤngig ſind, in welchen dieſe Dinge ge⸗ 
gen die zufällige, den gegenwaͤrtigen ſpecifiken Bedürfe 

niſſen unſrer Natur entſprechende, Einrichtung der menfche 
lichen Sinnlichkeit ſtehen. Da wir nun die unmittelba⸗ 
ren Gegenftände der Sinne mit dem Namen der Erſchei⸗ 
nungen belegen; ſo wird die Natur einer Erſcheinung 
in der bloßen Vorſtellung von der Art und Weſſe beſte⸗ 
hen, wie jene Gegenftände unſere Sinnlichkeit afficiren. 
Alle Erſcheinungen ſind alſo lauter Veraͤnderungen und 
Modificationen der Sinnlichkeit. Dieſe Veränderungen 
aber koͤnnen doch nicht wieder in Veranderungen ins Un⸗ 
endliche hinaus gegruͤndet ſeyn, ſondern ſie muͤſſen ihren 
Grund in irgend etwas haben, das nicht wieder veraͤn⸗ 
derlich und wandelbar, ſondern an ſich ſelbſt unwandel⸗ 
bar und unveraͤnderlich iſt. Allein von dieſen den Er⸗ 
ſcheinungen zum Grunde liegenden unveraͤnderlichen Din⸗ 
gen an ſich koͤnnen wir ja gar nichts wiſſen, das heißt, 
weder a poſteriori vermittelſt der Sinne, noch aus ob⸗ 
jectiven Gruͤnden a priori, und alſo apodiktiſch, erkennen. 
Demnach lan die Erſcheinung nicht in einer verwor⸗ 
renen Vorſtellung des ihr zum Grunde liegenden Din⸗ 
ges an ſich beſtehen, die ſich etwa durch Auffſung und 
Auseinanderſetzung der Merkmale der Erſcheinung zur 
deutlichen Verſtandeserkenntniß erheben lief. Denn ges 
fest, daß wir die Unterſcheidung der mannichfaltigen 
N 5 Theile 
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Theile und Merkmale einer Erſcheinung auch noch ſo 
weit treiben koͤnnten; fo wuͤrden wir doch nie bis zu 
den erſten Elementen derſelben, die ganz auſſer dem Ge⸗ 
biete der Sinnlichkeit liegen, gelangen Finnen. Alles, 
was wir dießfalls zu entdecken vermoͤgend ſeyn mochten, 
wuͤrden immer nur wieder Erſcheinungen feyn. Dieſes 
erlaͤutern die Verſuche ſehr gut, welche die Naturforſcher 
vermitlelſt der Mikroſtope angeſtellt haben. LCeuwenhoek 
entdeckte durch ein Vergroͤßerungsglas in Pfefferwaſſer, 
das er an die Luft geſezt hatte, kleine lebendige Thier⸗ 
chen, deren eines ſich zum Diameter eines Sandkorns 
verhielt, wie 1 zu rooo. Da ſich nun die Korper, wie 
die cubi ihrer Diameter, verhalten, fo verhält ſich die 
‚Größe eines ſolchen Thierchens wie 1 zu 1,000, ooo, 
ooo. Mithin war ein ſolches Thierchen der tauſende 
Milliontheil von einem Sandkoͤrnchen. Nun ſchließe 
man baraus auf die verhaͤltnißmaͤßige Große feiner Glied⸗ 
maaßen; wie klein die Fuͤſte, die Organen, die Muffeln, 
die Adern und Nerven eines ſolchen Weſens ſeyn muͤſſen. 
Man ſetze aber, daß unſere optiſche Organe alle die 

a Feinheit und Schärfe beſaͤßen, die nur immer die Natur 
der Materie zulaͤßt; man nehme ferner an, daß die 
Schärfe des Auges durch keine groͤbern Zwiſchenmate⸗ 
rien gehindert werde, ſo daß wir ſelbſt die kleinſten man⸗ 
nichfaltigen Unterſchiede in den Gliedmaaßen dieſer Thier⸗ 
chen genau beobachten koͤnnten; ſo wuͤrden alle dieſe 
Wahrnehmungen dennoch immer nichts weiter, als Er⸗ 
ſcheinungen enthalten, und nimmermehr wuͤrden wir auf 
Dinge 
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Dinge kommen koͤnnen, die nicht an ſich veraͤnderlich, 
das iſt, nicht ſelbſt Erſcheinungen waͤren. 

„Ja“, wendet man ein, „das behaupten wir auch 
„nicht: wir ſagen nicht, daß die ſinnliche Erkenntniß 
„ſich blos durch die Auseinanderſetzung der Theile und 
„Merkmale der Erſcheinung zu intellectuellen Erkennt⸗ 
vniß erheben laſſe. Das iſt unſere Meynung gar nicht. 
„Wenn wir fagen, daß durch Erhebung der verworre⸗ 
„nen finnlichen Vorſtellung zur deutlichen, Verſtandes⸗ 
»erkenntniß entſtehe; fo meynen wir nur, daß dieſes 
„durch eine Abſonderung der Merkmale geſchehe, die 
„durch unſere Sinnlichkeit hinzukommen, und in der Art 
„und Weiſe liegen, wie dieſe von dem Gegenſtande affi⸗ 
»tirt wird; wodurch dann eine Vorſtellung deſſen ent⸗ 
"„ftehet, was der Gegenſtand an ſich iſt, oder was ihm 
van ſich ſelbſt zukommt, alſo wahre Verſtandeserkennt⸗ 
»„niß, die aber bey uns nur abfirack, und alſo ſymbo⸗ 
»liſch, nicht anſchaulich ſeyn kan, — 

Nun fo verſuche man, was für unſere Erkenntniß uͤbrig 
bleibt, wenn man die Art und Weiſe, wie unſre Sinn⸗ 
lichkeit affieire wird, oder das Subjective, von dem 
Grunde der individuellen Beſtimmung der Sinnlichkeit, 
oder dem Objectiven, vermittelſt der Abſtraction . 
dert. Was erkennen, was wiſſen wir nun? } 

„O jal“ erwiedert man, „kann denn nichts bon 
„jenen Gründen der Erſcheinungen, von den Dingen 
„an ſich, gedacht werden, das heißt, find die Merkma⸗ 
„le, die von ihnen in ihrem Begriffe durch den Verſtand 

und 
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vdie Vernunft gedacht werden, nicht in ihnen als Beſtin⸗ 
»nnungen enthalten? — 
Allein einmal iſt gedacht werden, oder unter ge⸗ 
wiſſen Merkmalen vorgeſtellt werden, und wirklich ſeyn 
gar nicht ein und daſſelbe. Das Reich der Moͤglichkei⸗ 
ten iſt von ungeheurem Umfange. Wir koͤnnen alles 
denken, was logiſch moͤglich iſt, das heißt, was ſich 
nicht widerſpricht. Was wuͤrde aber dann nicht wirk⸗ 
lich ſeyn muͤſſen? Aus dem bloßen Denken kann alſo kei⸗ 
ne Erkenntniß erwachſen ($. 14). Zweytens find wir 
auch gar nicht herechtiget, unſere reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe auf andere Gegenſtaͤnde, als die Erſcheinungen 
ſind, anzuwenden. Denn da dem Verſtande ſonſt keine | 
Gegenſtaͤnde, als Anſchauungen und Erſcheinungen, ge 
geben find, welchen er, vermittelt der Regeln, Einheit 
ertheilt, die Vernunft aber gar keinen Gegenſtand, als 
lediglich den Verſtand ſelbſt hat, deſſen Regeln ſie Einheit 
durch Principe verſchafft (§. 51); fo iſt überall nichts 
für den Verſtand und die Vernunft erkennbar, was nicht 
als Stof jenem von der Sinnlichkeit dargeboten wird. 
Dieſer Behauptung der kritiſchen Philoſophie hat man 
bisher von allen Seiten her widerſprochen; aber man 
hat ſie zur Zeit nicht widerlegen koͤnnen. Man hat ſie 
ſtets mit Grunden beſtritten, die ſich immer im Zirkel 
herumdrehen, und gerade das als ausgemacht voraus⸗ 
feßen, was eben erſt bewieſen werden ſollte. Denn daß, 
vermoͤge des Satzes vom zureichenden Grunde, die Er⸗ 
ſcheinungen nicht ahne Dinge an ſich ſeyn koͤnnen, in 
denen 
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denen fie gegründet find, und daß dasjenige, was wir 
nach dem Satze des Widerſpruchs und des zureichenden 
Grundes von ihnen denken, ihnen auch als Beſtimmun⸗ 
gen zukommen muͤſſe — das, ſage ich, iſt nicht nur 
ein gewaltiger Sprung, ſondern es wird auch in dieſen 
Beweiſe ſchon als gewiß und unlaͤugbar angenommen, was 
wir eben ſchlechterdings nicht zugeben koͤnnen, naͤmlich 
daß der Satz des zureichenden Grundes auch auf. Dinge, 
die nicht ſinnlich vorſtellbar find, guͤltig angewendet 
werden koͤnne, wie ich im folgenden dritten Papi aus · 
fuͤhrlich zeigen werde. 

Folglich koͤnnen wir von dem, was die Dinge an 
ſich ſeyn, und was ihnen fuͤr Beſtimmungen zukommen 
mögen, gar nichts erkennen, nicht, daß ſie wirklich find; 
nicht, daß fie einfache Dinge find; nicht, daß fie Sub 
ſtanzen find; nicht, daß fie Urſachen find; eg daß 
ſie Kraͤfte haben. . ö 

Der Fehler aber, der dieſer unerweisbaren Behaup⸗ 
tung zum Grunde liegt, beſteht in der Verwechſelung 
des logiſchen Weſens der Dinge mit dem realen Wefen, 
oder der Natur derſelben. Jenes beſtehet in dem in⸗ 
nern Princip aller der Beſtimmungen, die zur Moͤglich⸗ 
keit eines Dinges gehoren. Dieſes aber iſt das innere 
Princip derjenigen Beſtimmungen, auf die ſich das 
Daſeyn deſſelben gruͤndet. Das logiſche Weſen, das in 
dem Inbegriffe der Grundbeſtimmungen eines Dinges 
beſtehet, iſt daher ſelbſt immer nur ein Praͤdicat, nicht 
das Subject, oder das Ding an ſich, mithin nur das 

ſubie· 
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ſubiectum quo: bas reale Weſen iſt alfo das fubieftum 
quod, das Ding an fich ſelbſt. Dieſes aber iſt für uns 
ſchlechthin nicht erkennbar. Denn alle unſere Erkennt⸗ 
niſſe beſtehen aus Urtheilen, in welchen wir gewiſſen 
Dingen, als Subjecten, gewiſſe Beſtimmungen zu Praͤ⸗ 
dicaten beylegen. Nun kann dasjenige, was dieſen 
Beſtimmungen zum Grunde liegt, und dem das zukommt, 
was wir von ihm erkennen, an und fuͤr ſich nicht wie⸗ 
derum eine Beſtimmung ſeyn, weil es ſonſt wiederum 
ein Subject, woran es haftete, voraus ſetzen würde. 
Es muß alſo von einer ſolchen Beſchaffenheit ſeyn, daß 
es nie durch ein Urtheil, ſondern ſchlechterdings durch 
eine Anſchauung erkannt werden kann. Mithin koͤnnen 
die Dinge an ſich kein Gegenſtand unſerer Erkenntniß 
ſeyn. Einleuchtender wird die Sache noch im folgenden 
zweyten Kapitel dargeſtellt werden 26). 

Ueber dies habe ich ſchon in der Einleitung zu die⸗ 
ſem Verſuch ($. 4.) erwieſen, daß für uns Dinge an ſich 
ſchlechterdings nicht vorſtellbar find. 

Man ſucht zwar den Beweisgruͤnden für die Er⸗ 
kenntniß der Dinge an ſich aus der Verworrenheit un ⸗ 

ſerer ſinnlichen Vorſtellungen eine andere Wendung zu 
geben; man ſagt: „die Serge beſtuͤnden aller« 
„dings 


26) Ausführlicher Habe ich dieſe Sache vorgetragen in meiner 
Abhandlung uͤber den Unterſchied zwiſchen dem logi⸗ 
ſchen und realen Weſen in dem neuen philoſophiſchen 
Magazin von J. H. Abicht und F. G. Born e Band 
1 Stuͤck Seite 71°87. wohin ich meine Leſer verweiſe. 
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„dings nicht aus verworrenen Berſtalungen von den 
„allgemeinen Beſtimmungen der ihnen zum Grunde lie⸗ 
„genden Dinge an ſich: aber die Sergliederung unſrer N 
„funlichen Vorſtellungen führe uns darauf, daß fie 
„vieles. enthielten, was nicht darin unterſchieden, das 
viſt, verworren borgeſtellt werde. Dieſes viele nicht 
vunterſchiedene waͤren nun nicht die Dinge an ſich ſelbſt, 
ves entſpreche aber Dingen an ſich außer der ſinn · 
„lichen Vorſtellung, welche die objectiven Gruͤnde der⸗ 
z„felden waͤren, durch die Vernunft geſchloſſen, und 
„durch den Verſtand nach ihren allgemeinen Beſtim⸗ 
„mungen gedacht, ſchlechterdings aber nicht durch die 
„Sinne dargeſtellt wurden.“ — 

Darauf anttoorte ich: das läuft dennoch am Ende 
auf Eins hinaus. Eben das dem in der Erſcheinung 
vielen verworren vorgeſtellten entſprechende Ding an 
ſich, worauf wir durch einen Vernunftſchluß geführe. 
werden, bedeutet ja blos einen ganz unbeſtimmten Ge⸗ 
genſtand, deſſen Begriff bey allen und jeden Erſcheinun⸗ 
gen immer derſelbige, naͤmlich blos der ganz unbeſtimm⸗ 
te Gedanke von Etwas uͤberhaupt iſt. Und alſo bleibt 
dieſes außer der ſinnlichen Vorſtellung, der ſelben als 

objectiver Grund entſprechende Ding an ſich fuͤr unſern 
Verſtand immer und ewig ein Etwas —X. Denn mit 
welchem Rechte kann ich die Kategorien auf daſſelbe an⸗ 
wenden, da es weiter nichts iſt, als das Denken von 
Etwas uberhaupt ohne finnliche Anſchauungs form, 
deſſen Vorſtellung daher durchaus keine Anſchauung ent⸗ 
halt, 
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haͤlt, deren Mannichfaltiges eine Kategorie verknuͤpfen 
konnte? Durch die Zergliederung unſrer ſinnlichen Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe koͤnnen wir alſo keinesweges er⸗ 
kennen, was den Dingen an ſich ſelbſt zukomme. Ich 
will ja nicht wiſſen, was in meinem Begriffe von einem 
Dinge enthalten ſey; denn das gehoͤrt zu feinem logi⸗ 
ſchen Weſen: ich will vielmehr wiſſen, was in der 
Wirklichkeit des Dinges zu dieſem Begriffe hinzukomme, 
und wodurch das Ding ſelbſt in feinem Daſeyn auſſer 
meinem Begriffe beſtimmt ſey, mithin was ſein reales 
Weſen ſey. 


§. 82. 

Umfang des Gebrauchs der reinen Anſchauungen von 

Raum and Zeit. ; 
Das alles ſetzt ganz außer Zweifel, daß der Um⸗ 
fang des Gebrauchs der reinen Sinnlichkeit ſich nicht 
weiter erſtrecken koͤnne, als die Beſtimmung der Sinn⸗ 
lichkeit ſelbſt reicht. Dieſe aber iſt lediglich die Empfin⸗ 
dung. Um deswillen kann die Receptivirkt derſelben, 
oder die reine Sinnlichkeit (§. 41), das iſt, Raum und. 
Jeit, nur in der urſpruͤnglichen Anlage gegruͤndet ſeyn, 
wodurch allein Wahrnehmung und Erfahrung allererſt 
möglich wird. Ich habe auch bereits in dem erſten 
Kapitel des erſten Buchs klar erwieſen, daß Naum und 
Zeit nicht mit den Gegenſtaͤnden zugleich gegeben, noch, 
ſonſt Begriffe ſeyn koͤnnen, die etwa durch Abſtraction 
und Allgemeinmachung, noch ſonſt irgend auf eine Weiſe 
aus 
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aus der Erfahrung erhalten werden, ſondern daß ſie 
zufolge gewiſſer Grundbeſtimmungen, gleichſam als 
in Keimen angelegt und vorbereitet, in der Seele vor⸗ 
handen ſind, und allererſt bey hinzutretender Bedin⸗ 
gung der Erfahrung, oder der Gegenwart ſinnlicher Ge⸗ 
genſtaͤnde, zum Bewuſtſeyn gebracht, das iſt zu wirk⸗ 
lichen Vorſtellungen ausgebildet werden. Wir ſind da⸗ 
her keinesweges berechtiget, den Gebrauch dieſer For⸗ 
men der Sinnlichkeit weiter als auf Erſcheinungen und auf 
Dinge, die auſſer dem Gebiete der Sinnlichkeit liegen, 
alſo gar nicht auf Dinge an ſich, auszudehnen, und 
die beſondern Bedingungen der Sinnlichkeit zu allge⸗ 
meinen Bedingungen der Möglichkeit der Sachen zu 
machen, da ſie nur bloße Bedingungen der Erſcheinun⸗ 
gen find. Und aus dieſen Grunde iſt es ſehr ſon⸗ 
derbar, nach dem eigentlichen Sitze der Seele im 
Koͤrper oder nach dem oͤrtlichen Aufenthalte des von 
den Banden des Leibes getrennten menſchlichen Geiſtes 
zu fragen. 
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Zweytes Kapitel. 


Von dem Umfange des Gebrauchs der reinen Verſtandes! 
begriffe. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Deduetion der reinen Verſtandesbegriffe. 


9.83. 
Die objeetive Gultigkeit der reinen Verſtandesbegriffe kaun nur 
durch eine transſcendentale Deduetion gerechtfertiget 
1 5 werden. 
Wir haben oben (§. 56-62.) das Daſeyn der reinen 
Verſtandesbegriffe, fo wie ($. 63. und 64.) ihre vollſtaͤn⸗ 
dige Anzahl durch die unlaͤugbarſten Gründe erwieſen, 
ſie (§. 65. und 66.) gegen die etwannigen Zweifel und 
Einwuͤrfe gerechtfertigt, und (. 68.) gezeigt, daß fie 
nur die bloße Form des Denkens und Urtheilens betref⸗ 
fen, mithin an ſich, und iſolirt betrachtet, keinen Jun⸗ 
halt, keine Bedeutung, ganz keine Beziehung auf irgend 
einen Gegenſtand haben, ſondern fuͤr ſich ſelbſt ganz 
leer ſind, und keine Erkenntniß liefern koͤnnen. Da ſie 
aber gleichwohl, als Begriffe, mögliche Praͤdicate zu 
einem Urtheile ſeyn muͤſſen; ſo muß es auch moͤglich ſeyn, 
daß man Gegenſtaͤnde unter fie ſubſumiren, fie wirklich 
auf Objecte beziehen, und ihnen dadurch objective Guͤl⸗ 
tigkeit verſchaffen koͤnne. 
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Hier iſt nun der Ort, wo wir dieſe Moͤglichkeit zu 
unterſuchen, wo wir die Frage, ob ihnen objective Guͤl⸗ 
tigkeit zukomme, zu entſcheiden, und, wenn dieſes iſt, 
wenn ſie wirklich auf Gegenſtaͤnde anwendbar ſind, die⸗ 
jenigen Arten von Dingen uͤberhaupt zu beſtimmen ha⸗ 
ben, auf welche allein ſie mit Fug und Recht bezogen 
werden koͤnnen. 

Allein als Begriffe a 5 koͤnnen fie nicht etwa 
aus der Reflexion uͤber Wahrnehmungen entſprungen, 
und von ihnen abgezogen ſeyn ($. 56.), noch ſonſt von 
Erfahrung hergeleitet werden: einmal darum, weil fie 
von dem allen, was in den Erſcheinungen, als Erſchei⸗ 
nungen, fuͤr die Sinne liegt, nicht das mindeſte vorſtel⸗ 
len; und ſodann zweytens, weil die abſolute Nothwen⸗ 
digkeit, mit welcher ihre Vorſtellung verknuͤpft iſt, auch 
keinesweges aus bloßer Wahrnehmung entſtehen kann 
(6. 9. und 10). Folglich wird die Deduction dieſer Ur- 
begriffe, oder die Rechtfertigung ihres objectiven Ge⸗ 
brauchs, von einer Moͤglichkeit a priori ausgehen muͤſ⸗ 
ſen, und ſie kann alſo nicht empiriſch, ſondern fie muß 
ſchlechterdings transfeendental ſeyn. 

§. 84. 
Bemeis von der objertiven Gültigkeit der reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe. 

Dasjenige, was ſich auf einen Gegenſtand zunaͤchſt 

und unmittelbar bezieht, iſt Anſchauung (9. 39). Die 
N O 2 Anſchau⸗ 
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Anſchauung enthaͤlt ein Mannichfaltiges der Vorſtellun⸗ 
gen (§. 49): Das Mannichfaltige der Vorſtellungen 
(F. 1.) zu empfangen, oder aufzunehmen, wird ein 
paffises Vermoͤgen, das iſt die Sinnlichkeit ($. 13.48.) 
erfordert. Dieſe aber, als ein leidendes Vermoͤgen, iſt 
nicht fähig dieſes Mannichfaltige auch zu verbinden. 
Dazu iſt nur allein ein ſelbſtthaͤtiges Vermögen tuͤchtig, 
und um des willen auch ſchlechterdings nothwendig (§. 49). 
So wie nun ein leidendes Vermoͤgen nicht geſchickt iſt, 
das Mannichfaltige zu verbinden, und ſonach ein Gan⸗ 
zes zu erzeugen; eben fo iſt auch das Werk eines felbft* 
thaͤtigen Vermoͤgens nicht das Empfangen, ſondern 
das Erzeugen (S. 56.), und der Verſtand kann nicht 
anſchauen, ſondern denken, das heißt, das Mannich⸗ 
ſaltige der Anſchauungen verbinden. Demnach iſt jede 
Verbindung ein Actus der Spontaneitaͤt, eine Hand⸗ 
lung des Verſtandes, und es kann nichts vom Verſtan⸗ 
de als verbunden vorgeſtellt werden, das dieſer nicht 
ſelbſt verbunden habe. 

Da nun der Verſtand nicht anſchauen, oder einen 
Gegenſtand unmittelbar vorſtellen kann, ſo folgt, daß 
jeder Verſtandesbegriff nur mittelbar, das iſt vermit⸗ 
telſt einer Anſchauung, ſich auf Gegenſtaͤnde beziehen 
werde, und er wird allemal irgend eine An ſchauung oder 
Erfcheinung zum Innhalt oder Gegenſtand haben muͤſ⸗ 
ſen , wenn er nicht voͤllig leer und ohne alle Bedeutung 
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ſeyn ſoll. Nun enthaͤlt ein reiner Verſtandesbegrif wei⸗ 
ter nichts als die bloße Form des Denkens und Urthei⸗ 
lens (F. 68): folglich kann er ſich nicht anders auf Ge⸗ 
genſtaͤnde beziehen, als in ſo fern er zur Form ſyntheti⸗ 
ſcher Urtheile ($. 15 und 17) gebraucht wird. Weil 
aber ein reiner Urbegriff a priori ſtrenge Allgemeinheit 
und innere Nothwendigkeit mit ſich führt . 56.) ſo 
wird er daher dazu dienen, um die Verknuͤpfung der Er⸗ 
ſcheinungen in einem ſynthetiſchen Urtheile als nothwen⸗ 
dig und allgemein guͤltig zu beſtimmen. Und ſo iſt klar, 
daß Anſchauungen und Begriffe nur in Verbindung 
mit einander eine Erkenntniß geben konnen. Nun nen⸗ 
nen wir ein Urtheil, das die Erſcheinungen als allge⸗ 
mein guͤltig und nothwendig beſtimmt, ein Erfahrungs⸗ 
urtheil; zum Beyſpiel: die Wärme dehnet die Korper 
aus — bie Kälte ziehet die Koͤrper zuſammen. Mithin 
koͤnnen reine Verſtandesbegriffe ſich nicht anders auf 
Gegenſtaͤnde beziehen, als in ſofern ſie die Form zu Er⸗ 
fahrungsurtheilen abgeben. Demnach beruhet ihre ob⸗ 
jective Guͤltigkeit blos darauf, daß durch ſie Erfahrung 
moͤglich iſt. Wenn alfo irgend Etwas ein Gegenſtand 
der Erfahrung ſeyn ſoll; ſo wird demſelben auch von 
jeder Claſſe der reinen Verſtandesbegriffe nothwendig ei⸗ 
ner zukommen müffen; weil ſonſt der Gegenſtand gar nicht 
wahrgenommen, nicht uͤber ihn geurtheilt werden, und 
alſo auch überhaupt keine Erfahrung ſtatt finden koͤnnte. 

O 3 F. 85. 
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8. 85. 
Modus der Beziehung der reinen Verſtandesbegriffe auf wirkliche 
. h Gegenſtaͤnde. 

Wenn wir einen Gegenſtand unter einen Begriff 
ſubſumiren wollen, ſo muß jener mit dieſem gleichartig 
ſeyn, und es muͤſſen in dem Begriffe ganz dieſelbigen 
Praͤdicate anzutreffen ſeyn, die ſich in dem Gegenſtande 
befinden. So faſſen wir die Roſe, die Viole, die Ane⸗ 
mone unter dem Begriff der Blume, weil ſich in jenen 
allen die Pradicate einer Blume befinden. Allein wenn 
es fuͤr uns keine andern Gegenſtaͤnde der Erkenntniß, 
als Erſcheinungen giebt; wie konnen da reine Verſtan⸗ 
desbegriffe auf dieſe Gegenſtaͤnde bezogen, wie dieſe un⸗ 
ter jene ſubſumirt werden? Wie koͤnnen Erſcheinungen 
unter Verſtandes begriffen ſtehen, da beyde aus fo ver⸗ 
ſchiedenen, ſo ganz ungleichartigen Quellen ihren Ur⸗ 
ſprung haben? da jene der Ertrag der Sinnlichkeit, 
dieſe aber die Wirkungen des Verſtandes ſind? 

Es iſt wahr: Erſcheinungen und reine Verſtandes⸗ 
begriffe ſind von ganz verſchiedener Natur, und ihrer 
Abkunft nach von ganz entgegengeſezter Beſchaffenheit. 
Allein demohngeachtet giebt es ein gemeinſames Vehieu⸗ 
Jum, wodurch beyde mit einander verknuͤpft werden koͤn⸗ 
nen. Und dieſes iſt die Zeit. Denn einmal iſt die Zeit 
tine urſpruͤngliche unmittelbare Vorſtellung, eine reine 
Anſchauung a priori; und ſodann iſt ſie auch die formale 
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Bedingung aller Erſcheinungen uͤberhaupt (§. 47 Seite 
130). Sie beruhet daher auf einer Regel a priori, und 

iſt auch allgemein, ſo daß ſie ein Praͤdicat aller Erkennt⸗ 

niſſe und aller Erfahrungen in der Sinnenwelt ſeyn 

muß, und dieſe beyden Praͤdicate hat fie mit jedem Ver⸗ 

ſtandesbegriffe gemein, und iſt um deswillen mit ih⸗ 
nen gleichartig. Die Zeit iſt aber auch die Form aller 

Erſcheinungen; daher ſind die Praͤdicate der Erſcheinun⸗ 
gen, das Zugleichſeyn und Aufeinanderfolgen, auch in 

der Zeit enthalten, und ſonach iſt ſie auch mit der Er⸗ 

ſcheinung gleichartig. Die Zeit iſt alſo dasjenige, worun⸗ 

ter ſowohl Begriffe, als Erſcheinungen, ſtehen, und die Bes, 

ziehung eines reinen Verſtandesbegrißfs auf eine Erſchei⸗ 

nung iſt nicht anders, als vermittelſt der Seiebeftimmung, 

moglich; und wenn die reinen Verſtandesbegriffe nicht 

ganz leer und unbrauchbar ſeyn, wenn ſie einen Inn⸗ 

halt, eine Bedeutung erhalten ſollen, ſo muß man ih⸗ 

nen Prädicate der Zeit beylegen, und nur dadurch ſind 

ſie auf wirkliche Gegenſtaͤnde anwendbar. So iſt, zum 

Beyſpiel, der reine Urbegriff der Subſtanz ganz leer 

und unbrauchbar, wenn nan ſich nicht dieſelbe als et⸗ 

was Bleibendes und Beharrliches in der Feit denkt, 

Denn wenn ich die Subſtanz auch zehnmal durch ein 

Subject erklaͤre, das nicht wieder das Praͤdicat eines 

andern Subjectes iſt; weiß ich nunmehr, wie ich dieſen 

Begriff auf irgend einen Gegenſtand beziehen ſoll, da 
O 4 zwi⸗ 
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zwiſchen einem ſolchen Begriffe und den Erſcheinungen 
nicht das geringſte Gleichartige iſt? 

Aus dieſer Deduction iſt demnach offenbar, daß 
die reinen Verſtandesbegriffe ſchlechterdings keinen an⸗ 
dern Bezug auf Gegenſtaͤnde haben koͤnnen, als nur in 
fo fern durch fie Erfahrung möglich if. Wir muͤſſen 
aber nun auch noch diejenigen Vermoͤgen der Seele un⸗ 
terſuchen, welche die Grundlage a priori zur Möglichkeit 
aller Erfahrung ausmachen. 


\ $. 86. 
TRUE einer Verbindung des Mannichfaltigen in den 
Vorſtellungen. 


Weil nun jede Verbindung eine Verſtandeshand⸗ 
lung iſt (§. 84); fo ergiebt ſich auch daher, daß dieſe 
Verbindung, oder Syntheſts ($. 50.) die einzige Vor⸗ 
ſtellung ſey, die nicht durch die vorgeſtellten Objecte ge⸗ 
geben, ſondern lediglich vom vorſtellenden Subjecte 
(. 3.) erzeugt werden kann. Sie iſt eine Verſtaubes⸗ 
handlung, die fuͤr alle und jede Verbindungen eine und 
dieſelbige iſt, und beſteht in der ſynthetiſchen Einheit 
des Mannichfaltigen ($. 51.). Der Begriff der Ver⸗ 
bindung ſezt alſo noch den der Einheit voraus. Die 
Vorſtellung dieſer Einheit entſpringt nicht aus der Ver⸗ 
bindung, ſondern dieſe erwaͤchſt aus jener, und wird 
durch ſie allererſt moͤglich. Demnach iſt die Vorſtellung 
dieſer Einheit a priori vor aller Verbindung da, und 
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auf ihr beruhet uberhaupt die Moglichkeit des Verſtan⸗ 
des, deſſen Geſchaͤft allein es iſt, dem Mannichfaltigen 
ber Vorſtellungen durch feine Begriffe Einheit zu geben 
(§. 49. und 50.). Dieſe Vorſtellung der ſynthetiſchen 
Einheit des Mannichfaltigen muß man aber nicht mit der 
Kategorie der Einheit verwechſeln: denn Kategorien 
ſind ſelbſt Verbindungen, und ſetzen jene Einheit ſchon 
voraus. } 
S. 87. > 

Urfpefinglich fonthetifche Einheit der Appereeptlon⸗ 

Ein nothwendiges Erforderniß, ein weſentlicher 
Beſtandtheil aller Vorſtellungen iſt das Bewuſtſeyn 
(5. 2. und 3.). Dieſes aber gruͤndet ſich auf das ein⸗ 
fache Gefuͤhl von unſerm Ich. Denn was waͤren Vor⸗ 
ſtellungen fuͤr mich, wenn ich nicht klar wuͤſte, daß fie 
mir angehörten, und mein Eigenthum waͤren? Nun 
werden diejenigen Vorſtellungen, die einem Subject 
noch vor allem Denken gegeben ſeyn koͤnnen, Anſchau⸗ 
ungen genennt ($. 13. 39. 48.). Das Mannichfaltige 
dieſer Anſchauungen muß alſo in dem Subject, in 
welchem es angetroffen wird, ſich auf das Ich — Ich 
denke, beziehen (F. 3.). Dieſe Vorſtellung aber ge 
Hört nicht der Sinnlichkeit an, die ein blos leidendes 
Vermoͤgen iſt; ſondern ſie iſt Aeuſſerung der Spontane 
itaͤt des Denkens, ein Actus des Verſtandes, und wird, 
weil ſie durch keine wirkliche Vorſtellung gegeben iſt, 
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reine Apperception genennt. Sie iſt urſpruͤnglich, 
oder a priori erworben (§. 38.), weil fie alles Bewuſt⸗ 
ſeyn, alle wirkliche Vorſtellungen begleitet, und, da 
von ihr die Moͤglichkeit reiner Erkenntniſſe ſelbſt ab⸗ 
haͤngt; ſo iſt ihre Einheit transſcendentale Einheit des 
Selbſtbewuſtſeyns. 

Die Moglichkeit dieſer durchgaͤngigen Identitzt 
der Apperception eines in der Anſchauung gegebenen 
Mannichfaltigen erwaͤchſt nicht aus empiriſchem Les 
wuſtſeyn, weil bieſes immer zerſtreut iſt, ſondern aus 
dem Bewuſtſeyn der Syntheſis der Vorſtellungen; und 
nur dadurch, daß ich ein Mannichfaltiges gegebener 
Vorſtellungen in einem Bewuſtſeyn verbinden kann, 
vermag ich mir die Identitat des Bewuſtſeyns in dieſen 
Vorſtellungen ſelbſt vorzuſtellen. Demnach ſezt die ana⸗ 

lytiſche Einheit ber eee ſtets eine Wutßelſche 
voraus. 

Da nun ferner alle Verbindung nicht in den gege⸗ 
benen und vorgeſtellten Gegenſtaͤnden, ſondern in dem 
vorſtellenden Verſtande liegt, deſſen eigenthuͤmlicher 
Actus fie iſt (F. 86.) fo erklaͤrt der Grundſatz der noth⸗ 
wendigen Einheit der Apperception, ob er gleich blos 
analy tiſch iſt, dennoch eine Syntheſis des in einer An⸗ 
ſchauung gegebenen Mannichfaltigen als nothwendig, 
weil nur durch die Verbindung dieſes Mannichfaltigen 
1 einem Bewuſtſeyn jene Identitaͤt moͤglich iſt. und 
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dieſe Verbindung iſt eine Syntheſis a priori (8. 58.), 
und beruhet auf der urſpruͤnglichen ſynthetiſchen Ein⸗ 
heit der Apperception, unter welcher alles ſtehen 
muß. de 
Hiewider wendet man ein: „Wenn urſpruͤngliche 
„ſynthetiſche Einheit der Apperception in Anſehung des 
„Mannichfaltigen der Anſchauung nichts anders iſt, als 
„dag ſelbſtthaͤtige Vorſtellen oder Bewuſtſeyn dieſes ges 
„gebenen Mannichfaltigen; wenn es ein Denken iſt, wo⸗ 
„durch etwas auſſer dem Denken geſezt wird, daß es 
„ung als gegeben erſcheint; fo iſt dieſes Denken nun 
»freylich nothwendig, wenn dergleichen Etwas gedacht 
„werden ſoll, und muß vom Verſtande a priori verrich⸗ 
„tet werden im Bezug auf dieſes Etwas, das durch 
„dieß Denken als gegeben vorgeſtellt wird: aber deswe⸗ 
„gen iſt es nicht nothwendig, daß uͤberhaupt fo etwas 
„gedacht werde, und wenn ſo etwas wirklich gedacht 
„wird, ſo liegt der Grund davon zwar nicht in dem, 
„was gedacht wird, aber deswegen auch nicht in dem 
„denkenden Verſtande allein, ſondern in dieſem und in 
„einem dem gedachten Object entſprechenden und für ſich 
„beftehenden Dinge zugleich, wenigſtens kann und darf 
„die kritiſche Philoſophie ein ſolches Urding nicht aus⸗ 
„ſchließen.« — 5 . 
Dieſer Einwurf hat hat nicht nur) eben das wider 
ſich, was der Zweifel gegen die Urſpruͤnglichkeit der 
i Denk⸗ 
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Oenkformen von eben dieſem Verfaſſer wider ſich hatte, 
den ich oben (§. 65. Seite 160.) angefuͤhrt und wider⸗ 
legt habe; ſondern er hat noch uͤberdieß ganz eigne 
Schwaͤchen, die deſſen Unſtatthaftigkeit bey einem maͤſ⸗ 
ſigen Nachdenken ſehr ins Licht ſetzen. Denn wenn die 
Verbindung des Mannichfaltigen in den Vorſtellungen 
nicht in dem denkenden Verſtande allein, ſondern auch 
zugleich in einem dem gedachten Object entſprechenden 
und fuͤr ſich beſtehenden Dinge, in irgend einem Ur⸗ 
dinge, gegruͤndet iſt: fo werden wir eines Theile wie⸗ 
derum auf gewiſſe geheime und verborgene Kräfte 
hingewieſen, deren Unzulaͤßigkeit in dergleichen Unter⸗ 
ſuchungen ich an dem angefuͤhrten Orte deutlich gezeigt 
habe; andern Theils aber wuͤrde die Verbindung zu⸗ 
gleich mit dem Mannichfaltigen durch die Gegenſtaͤnde 
gegeben ſeyn muͤſſen. Dieſes aber iſt ſchlechthin unmoͤg⸗ 
lich (§. 84.). Denn die Sinnlichkeit, als Leidensver⸗ 
moͤgen, kann die Eindruͤcke der Gegenſtaͤnde nur ſo auf⸗ 
faſſen, wie ſie in ihr erfolgen, das heißt, ſie kann blos 
das Mannichfaltige, als Mannichfaltiges, aufnehmen 
und darſtellen, gar nicht als ein nach gewiſſen Verhaͤlt⸗ 
niſſen und Ordnungen, das iſt, zur Einheit verknͤpf⸗ 
tes Ganzes. Denn die Formen der Sinnlichkeit, Raum 
und Zeit, nach welchen dieſe Verknuͤpfung nach Ver⸗ 
haͤltniſſen zu einem Ganzen geſchiehet ($. 49.), gehören, 
als Vorſtellungen, nicht der Sinnlichkeit, ſondern dem 
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Verſtande an, der eben das Mannichfaltige der An⸗ 
ſchauung nach jenen Formen, und zwar a priori, zur 
Einheit verknuͤpft. Auch kann das Bewuſtſeyn, wo⸗ 
durch das Mannichfaltige in den Vorſtellungen auf das 
vorſtellende Subject (. 3.), auf das Ich denke bezo⸗ 
gen wiro, auf keine Weiſe die Wirkung irgend einer aͤuſ⸗ 
fern Urſache ſeyn, man mag fie Urding, oder wie man 
ſonſt will, nennen. Es iſt ja ein eigner Actus des Ver⸗ 
ſtandes, deſſen Grund in dem Verſtande ſelbſt liegen 
muß, und kann durch keine wirkliche Vorſtellung gege⸗ 
ben ſeyn, weil es dieſe ſelbſt erſt möglich macht (8. 84.) 
§. 88. 
Grundſatz der ſynthetiſcheu Einheit der Appereeption. 

Da nun alles Mannichfaltige der Anſchauung 

ſo fern es uns gegeben und ſinnlich vorgeſtellt wird, 
unter den Bedingungen des Raums und der Feit ſtehen 
muß ($. 82.) ; fo wird auch eben dieſes Mannichfaltige, 
in ſo fern es in einem Bewuſtſeyn verbunden werden 
ſoll, den Actus der Apperception, Ich denke, ge 
mein haben, und falls es alſo gedacht werden foll, 
unter den Bedingungen der urſpruͤnglichen ſynthetiſchen 
Einheit der Apperception ſtehen muͤſſen (§. 87.). Denn 
der Verſtand iſt das Vermoͤgen zu erkennen Erkennt. 
niß aber beſteht in der Beziehung gegebener Vorſtellun⸗ 
gen auf ein Object; und Object nennen wir dasjenige, 
in deſſen Begriff das Mannichfaltige einer Anſchauung 
ver⸗ 


232 2. Buch. 2. Kap. Von dem Umfange 


vereinigt iſt. Nun aber erfordert die Vereinigung Ein⸗ 
heit des Bewuſtſeyns (§. 86 und 87.) in der Syntheſis: 
Folglich iſt dieſe Einheit Bedingung der Moglichkeit 
der Beziehung der Vorſtellungen auf einen Gegenſtand; 
mithin iſt ſie auch die Bedingung von der obfeetiven 
Guͤltigkeit der reinen Urbegriffe des Verſtandes und 
demnach der Erkenntniß uͤberhaupt, und alles Verſtandes⸗ 
gebrauchs. Alſo iſt die ſynthetiſche Einheit des Bewuſt⸗ 
ſeyns die objective Bedingung aller Erkenntniß, und je⸗ 
de Anſchauung, die fuͤr mich Object werden ſoll, muß 
unter derſelben ſtehen. Die Rede iſt naͤmlich vom 
menſchlichen Verſtande, deſſen reine Apperception noch 
nichts Mannichfaltiges enthält. Wie der Verſtand un⸗ 
ſinnlicher Weſen, oder ſolcher, deren Sinnlichkeit an an⸗ 
dere Anſchauungsformen geknuͤpft iſt, erkennen mag, 
kann Niemand beſtimmen. 
§. 89. 
Unterſchied zwiſchen der transſeendentalen Einheit der Apper⸗ 
eeption und der blos empiriſchen. 

Da die transſcendentale Einheit der Apperception 
die Bedingung iſt, welche es moglich macht, daß Vor⸗ 
ſtellungen auf Gegenſtaͤnde bezogen, das in der An⸗ 
ſchauung gegebene Mannichfaltige in einem Begriff von 
einem Object vereiniget, und fo Erkenntniß erzeugt wer⸗ 
den kann ($. 87. und 88.); fo iſt ſie um deswillen all⸗ 
gemein und nothwendig, mithin allein objectiv. Denn 
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die reine Anſchauung in der Zeit ſteht hier blos als Ans 
ſchauung überhaupt, die ein gegebenes Mannichfaltige 
enthaͤlt, unter der urſpruͤnglichen Einheit des Bewuſt⸗ 
ſeyns lediglich durch die nothwenhige Beziehung des 
Mannichfaltigen zu dem Ich denke (S. 86.), alſo durch 
die reine Syntheſis des Verſtandes, welche a priori der 
empiriſchen zum Grunde liegt (S. 84.) : kurz, ich ver⸗ 
binde hier die Anſchauung, deren ich mir bewuſt bin, 
das iſt die Wahrnehmung, in einem Bewuſtſeyn uͤber⸗ 
haupt; zum Beyſpiel in dem Urtheile: das Licht iſt ela⸗ 
ſtiſch — Körper find ſchwer. 

Nicht fo die empiriſche Einheit der Apperception! 
Bey dieſer, als derjenigen Beſtimmung des innern Sin⸗ 
nes, durch die das Mannichfaltige der Anſchauung zu 
einer ſolchen Verbindung empiriſch gegeben wird, haͤngt 
das Bewuſtſeyn des Mannichfaltigen von empiriſchen 
Bedingungen ab, und ſeine Einheit durch Aſſociation 
der Vorſtellungen betrift ſelbſt eine Erſcheinung, indem 
ich blos die Wahrnehmungen vergleiche und ſie in einem Be⸗ 
wuſtſeyn meines Zuſtandes verbinde, und iſt demnach blos 
ſubjectiv gültig und ganz zufällig... So, zum Beyſpiel, in 
dem Urtheile: Das Honig iſt ſuͤß — das Wermuth bitter. 
§. 90. . ; 

Folgerung auf die Natur und logiſche Form der Urtheile. 
Daher ergiebt ſich denn, daß die Natur des Ur⸗ 
theilens nicht, wie man insgemein vorgiebt, im Ver⸗ 
glei⸗ 
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gleichen der Wahrnehmungen beſtehen koͤnne: denn 
durch das bloſe Vergleichen kann noch keine Allgemein⸗ 
guͤltigkeit und Nothwendigkeit des Urtheils entſpringen 
(8. 9.), wodurch es doch allein obſectiv gültig und Er⸗ 
fahrung ſeyn kann. Vielmehr geht noch ein ganz an⸗ 
deres Urtheil voraus, ehe aus Wahrnehmung Erfah⸗ 
rung werden kann. Die gegebene Anſchauung muß 
nämlich unter einem Begriff ſubſumirt werden, der die 
Form des Urtheilens uͤberhaupt in Anſehung der An⸗ 
ſchauung beſtimmt, das empiriſche Bewuſtſeyn der letz⸗ 
tern in einem Bewuſtſeyn uͤberhaupt verknuͤpft, und 
dadurch eben den empiriſchen Urtheilen Allgemeinguͤltig⸗ 
keit verſchaft (8. 87.). Ein ſolcher Begriff iſt nun ein 
reiner Verſtandesbegriff a priori, der dazu dient, einer 
Anſchauung blos die Art zu beſtimmen, wie fie zu Urthei⸗ 
len dienen kann, das heißt, ihnen die logiſche Form 
zu geben. Man nehme einſtweilen den Begriff der Ur⸗ 
face, fo beſtimmt derſelbe die Anſchauung, die unter 
ihm ſubſumirt wird, zum Beyſpiel, das boͤſe Gewiſſen, 
in Anſehung des Urtheilens uͤberhaupt, naͤmlich daß 
der Begriff des boͤſen Gewiſſens in Anſehung der Un⸗ 
ruhe und Furcht, die es hervorbringt, in dem Ver⸗ 
haͤltniſſe des Antecedens zum Conſequens in einem hy⸗ 
pothetiſchen Urtheile diene. Der Begriff der Urſache iſt 
alſo ein reiner Verſtandesbegriff, der von aller moͤg⸗ 
lichen Wahrnehmung gaͤnzlich unterſchieden iſt, und nur 
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dazu dient, diejenige Vorſtellung, die unter ihm ent⸗ 
halten iſt, in Anſehung des Urtheilens überhaupt zu 


beſtimmen, mithin ein allgemeinguͤltiges Urtheil moͤglich 


zu machen. 1 f 

Ehe nun aus einem Wahrnehmungsurtheil ein Urs 
theil der Erfahrung werden kann, iſt erſtlich nothwen⸗ 
dig, daß die Wahrnehmung unter einem dergleichen 
Verſtandesbegriffe ſubſumirt werde. Das boͤſe Gewiſ⸗ 
fen, zum Beyſpiel, gehoͤrt unter den Begriff der Urſachen, 
welcher bas Urtheil über. dieſelben in Anſehung der Un 
ruhe und Furcht als hypothetiſch beſtimmt. Indem ich 


nun dieſes thue, wird dieſe Unruhe und Furcht dadurch | 


nicht als blos zu meiner Wahrnehmung des boͤſen Ge⸗ 
wiſſens in meinem Zuſtande gehoͤrig, ſondern als uͤber⸗ 


haupt dazu nothwendig gehoͤrig, vorgeſtellt, und das 


Urtheil: ein boͤſes Gewiſſen iſt mit Unruhe und Furcht 
verknuͤpft, wird allgemeingültig, und dadurch aller⸗ 
erſt Erfahrungsurtheil, daß gewiſſe Urtheile vorherge⸗ 
hen, welche die innere Anſchauung des boͤſen Gewiſſens, 
unter dem Begriff der Urſache und Wirkung ſubſumiren, 


und dadurch die Wahrnehmungen nicht blos in Bezie⸗ 


hung auf einander in meinem Subjecte, ſondern in Uns 

ſehung der Form des Urtheilens uberhaupt beſtimmen, 

und fo das empiriſche Urtheil allgemeinguͤltig machen, 
Es iſt daher eine fehlerhafte Erklaͤrung des Ur⸗ 


theils, wenn man daſſelbe, wie insgemem geſchieht, 
g 5 durch 
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durch die Vorſtellung eines Verhaͤltniſſes zwiſchen zwoeen 
Begriffen definirt, indem dadurch gar nicht beſtimmt 
wird, worinn dieß Verhaͤltniß beſtehe. Vielmehr muß 
man ein Urtheil durch die Art und Weiſe erklären, wie 
eine gegebene Erkenntniß zur objectiven Einheit der Ap⸗ 
perception gebracht wird. Dieß zeigt auch das Ver⸗ 
haͤltnißwoͤrtchen Iſt an: Denn dieſes unterſcheidet die ob⸗ 
jectibe Einheit gegebener Vorſtellungen von der ſubjecti⸗ 
ven, und bezeichnet ihre Beziehung auf die urſpruͤngliche 
Apperception und ihre nothwendige Einheit, wenn gleich 
das Urtheil ſelbſt empiriſch, mithin zufallig iſt; zum 
Beyſpiel: Korper find poro s. 

Dagegen wendet man uns ein: „Wenn ihr ſagt, 
„unfre Vorſtellungen und Urtheile find objectiv guͤltig, 
„fo hat dieß einen doppelten Sinn. Entweder heißt es 
„nur ſoviel: ſie laſſen ſich wirklich darſtellen, ſinnlich 
nrealiſiren; oder: ſie entſpringen aus einem für ſich be⸗ 
„ſtehenden abſoluten Realgrund, und entſprechen dem⸗ 
„ ſelben. Im erſtern Verſtande hat die kritiſche Philoſo⸗ 
phie die objective Gultigkeit unferer Vorſtellungen durch 
„lauter tavtologiſche Saͤtze erklärt; denn da laͤuft alles 
„zulezt in dem Satze zuſammen: unſere Gedanken, Urs 
„theile und Vorſtellungen find objectio gültig, wenn fie 
„urfprünglich objective gedacht werben. Weil nun das 
„durch die Objecte, die wir vorſtellen, erſt erzeugt wer⸗ 
„den, und alſo jenes urſpruͤngliche Denken nicht aus 
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„biefen in ihm enthaltenen Objecten entſpringen kaun, 
„fo hebt ihr die Objectivitaͤt im andern Sinne vollig 
auf; dieſer Schluß aber hat keinen Zuſammenhang, und 
„beruht blos auf einer fehlerhaften Verwechſelung der 
„Objecte, die wir vorſtellen, mit denen, die dieſe Vor⸗ 
„ſtellung erſt geben moͤgen. Alſo werden wir dennoch 
„unſerm Denken, Urtheilen und Vorſtellen eine abſolut⸗ 
reelle Welt als den lezten Grund deſſelben unterlegen 
b koͤnnen.“ — 

Ich antworte: Wir ſchreiben unſern Vorſtellungen 
und Urtheilen objective Guͤltigkeit zu, wenn ſie mit ſtren⸗ 
ger Allgemeinheit und mit abſoluter Nothwendigkeit ge⸗ 
dacht werden. Weder dieſes noch jenes kann uns die 
bloße Wahrnehmung und Empfindung lehren (§. 9.), 
Auch iſt hier nicht von dem Entſtehen der Erfahrung, 
welches zur empiriſchen Pſychologie gehoͤrt, ſondern 
von dem, was in ihr liegt, die Rede. Nun aber bes 
ſteht Erfahrung theils aus Anſchauungen, und dieſe ge⸗ 
hoͤren der Sinnlichkeit an; theils aus Urtheilen, welche 
lediglich ein Geſchaͤft des Verſtandes find. Urtheile aber, 
die der Verſtand blos aus ſinnlichen Anſchauungen bildet, 
ſind noch lange nicht Erfahrungsurtheile. Denn das 
Urtheil wuͤrde dann nur die Wahrnehmungen verknuͤ⸗ 
pfen, fo wie fie in der ſinnlichen Anſchanung gegeben 
ſind. Ein Erfahrungsurtheil hingegen ſoll ſagen, nicht 
was die bloſe Wahrnehmung, deren Guͤltigkeit nur i 
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ſubjectiv iſt / ſondern was Erfahrung überhaupt ent⸗ 
haͤlt. Das Erfahrungsurtheil muß demnach noch uͤber 
die ſinnliche Anſchauung und die logiſche Verknuͤpfung 
derſelben in einem Urtheile etwas hinzufuͤgen, was das 
ſynthetiſche Urtheil als nothwenbig, und dadurch eben 
als allgemeinguͤltig beſtimmt. Dieſes kann nun nichts 
anders ſeyn, als irgend ein reiner Verſtandesbegriff, 
unter welchem die Wahrnehmung zuvor ſubſumirt wer⸗ 
den muß, ehe ſie zu einem Erfahrungsurtheile dienen 
kann, und in welchem die ſynthetiſche Einheit der Wahr⸗ 
nehmungen als nothwendig und allgemeinguͤltig vorge⸗ 
ſtellt wird. Und die Erfahrung beſteht eben in der ſyn⸗ 
thetiſchen Verknuͤpfung der Wahrnehmungen, oder Er⸗ 
ſcheinungen, in einem Bewuſtſeyn, ſofern dieſelbe noth⸗ 
wendig iſt. 
8 97. 

Einzig möglicher Gebrauch der reinen Verſtandesbegriffe durch 

Anwendung auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung. 

Bisher iſt gezeigt worden, daß Einheit der finn« 
lichen Anſchauung nur durch Zuſammenfaſſen des Man⸗ 
nichfaltigen derſelben in einem ſelbſtthaͤtigen urſpruͤng⸗ 
lichen Bewuſtſeyn durch ſynthetiſche Einheit der Apper— 
ception möglich ſey (§. 85- 88.). Demnach wird alles 
Mannichfaltige durch die logiſche Function der Urtheile 
(. 58.) unter eine Apperception gebracht (5. 88.) 
Die logiſchen Functionen, ſo fern ſie das Mannichfalti⸗ 
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ge der Anſchauung beſtimmen, ſind die reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe, oder Kategorien (§. 63.). Mithin iſt Ein⸗ 
heit der Anſchauung nur durch die reinen Berftanbeebe 
griffe moglich. 


Durch den reinen Verſtandesbegriff wird das Man⸗ 
nichfaltige der Anſchauung überhaupt in ein Bewuſt⸗ 
ſeyn zuſammengefaßt, oder zu unſerer Vorſtellung ge⸗ 
macht. Der reine Verſtandes begriff aber iſt nicht Ans 
ſchauung, und gehört alfo nicht der Sinnlichkeit an, 
ſondern als Begriff iſt er das Geſchaͤft des Verſtandes. 
Folglich ſezt er ein. Mannichfaltiges der Anſchauung, als 
anderwaͤrts gegeben, voraus. Indem er dieses ordnet und 
verbindet, kann allererſt eine Erkenntniß entſtehen (§. 49.). 
Demnach find die reinen Verſtandesbegriſfe Bedingungen 
der Moglichkeit aller Objecte für einen difeurfiven Vers 
ſtand, dergleichen der menſchliche iſt, der nur das zu denken 
und zu erkennen vermag, was ihm anderwaͤrts in der 
Anſchauung gegeben werden kann. Bey einem intuiti⸗ 
ven Verſtande, dem die Gegenſtaͤnde durch das Denken 
ſelbſt gegeben werden, koͤnnen fie nicht ſtatt finden. 


So nach find zu jedem Erkenntniſſe für uns zwey 
Stücke weſentlich nothwendig, nämlich Anschauungen 
und Begriffe. Da nun unſere Anſchauungen alle ſinn⸗ 
lich ſind; ſo kann das Denken eines Gegenſtandes an⸗ 
ders nicht, als durch die reinen Verſtandes begriffe, in 
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dem fie auf Gegenſtaͤnde der Sinne bezogen werden, 
zum Erkenntniß ſich erheben. 

Unſre ſinnliche Anſchauung aber iſt entweder rein, 
oder empiriſch. Die reine Anſchauung (8. 41.), durch 
reine Verſtandesbegriffe beſtimmt, gewaͤhrt uns Erkennt⸗ 
niſſe a priori von Gegenſtaͤnden, aber nur der Form, 
oder ihrer Moͤglichkeit nach, nicht nach der Materie und 
der Wirklichkeit; und um des willen find mathemati⸗ 
ſche Begriffe nur in ſo fern Erkenntniſſe von Gegenſtaͤn⸗ 
den, in ſo welt man wirkliche Objecte vorausſezt, die 
dieſer Form gemäß ſeyn, und deren Moglichkeit dar⸗ 
aus begriffen und gezeigt werden muͤſſen. Wirkliche Ge⸗ 
genſtaͤnde aber im Raum und in der Zeit werden nur in 
der Wahrnehmung durch empiriſche Vorſtellung gegeben. 
Demnach koͤnnen die reinen Verſtandesbegriffe vermittelt 
der Anſchauung anders nicht Erkennntniß von Gegen⸗ 
fanden liefern, als nur dadurch, daß fie auf empiriſche 
Anſchauungen, alſo blos auf Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung, angewendet werden. Denn ſo wie die reinen An⸗ 
ſchauungen, Raum und Zeit, als Formen der Sinn⸗ 
lichkelt, nur für Gegenſtaͤnde der Erfahrung gelten, 
und auf Dinge auſſerhalb der Sinnenwelt nicht an⸗ 
wendbar find (H 82); eben fo erhalten die reinen Vera 
ſtandesbegriffe durch unſre empiriſche Anſchauung aller⸗ 
erſt Inhalt und Bedeutung, als durch welche uns erſt 
wirkliche Gegenſtaͤnde gegeben werden. Aber eben um 
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deswillen ſind wir eben ſo wenig befugt, ſie auf uͤber⸗ 
finnliche Gegenſtaͤnde anzuwenden, als wir berechtiget 
ſind, die reinen Anſchauungen der Sinnlichkeit auf Din⸗ 
ge zu beziehen, die ganz auſſer dem Gebiete der uns moͤg⸗ 
lichen Erfahrung liegen. V 

Weit gefehlt alſo, daß die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe ihren urſprung aus der Erfahrung ableiteten, 
und von ihr erborgt waͤren, ſo leitet vielmehr umge⸗ 
kehrt die Erfahrung ihren Urſprung und ihre ganze 
Moͤglichkeit blos von ihnen ab. 


$. 92. . 
Oreyfache Svntheſis bey Anwendung der reinen Verſtandesbe⸗ 
griſſe auf wirkliche Gegenſtaͤnde. 

Demnach ſind Sinn, Einbildungskraft und Ap⸗ 
perception die drey Vermögen der Seele, die bey An⸗ 
wendung der reinen Verſtandesbegriffe ſich aͤuſſern, und 
ihre gegenſeitige Beytraͤge thun. 

Die Sinne bieten uns Anſchauungen dar, die 
mit Bewuſtſeyn verbunden, Wahrnehmungen heißen 
(. 7.). Eine jede Anſchauung befaßt ein Mannichfal⸗ 
tiges, und alſo verfchiedene Wahrnehmungen. Dieſe 
aber ſind nur ſo, wie ſie von den Sinnen aufgefaßt wor⸗ 
den, das iſt einzeln und unverknuͤpft (S. 49.), in der 
Seele vorhanden. Wenn nun aus dieſem Mannichfal⸗ 
tigen der Anſchauung eine einzige Vorſtellung werden 
ſoll, ſo iſt erſtlich ein Durchlaufen dieſes Mannichfalti⸗ 
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gen, und dann zweytens ein Zuſammendenken oder eine 
Verbindung deſſelben noͤthig. Beydes konnen die Sin⸗ 
ne nicht leiſten, die, als ein paſſtves Vermögen, die 
Eindruͤcke nur empfangen, ſie aber nicht zuſammenſe⸗ 
Ben, ordnen und verbinden koͤnnen (§. 39.) Es muß 
daher ein thaͤtiges Vermoͤgen hinzutreten, welches dazu 
geſchickt iſt, und dieſes nennen wir die Einbildungs⸗ 
kraft. Dieſe muß die verſchiedenen Eindrücke „oder 
das Mannichfaltige der Anſchauung zuerſt apprehendi⸗ 
ren, das iſt, in ihre Thaͤtigkeit aufnehmen, und gleich⸗ 
ſam durchlaufen, ſodann aber dieſes Mannichfaltige der 
Anſchauung verbinden, und in ein Bild faſſen. Dieſe 
Verbindung des Mannichfaltigen der Anſchauung nen⸗ 
nen wir die Syntheſis der Apprehenſion in der An⸗ 
ſchauung. 

Dieſes Zuſammenfaſſen des Mannichfaltigen aber 
iſt jederzeit ſucceſſiv, und daher nur dadurch moͤglich, 
daß wir von dieſen mannichfaltigen Vorſtellungen erſt 
eine nach der andern in Gedanken faſſen. Dieſes wuͤrde 
nicht geſchehen koͤnnen, wenn ich bey dem Fortgehen zu 
den folgenden Vorſtellungen nicht jedesmal die vorher⸗ 
gehenden in mir reproducirte. Denn vermoͤchte ich die⸗ 
ſes nicht, verloͤre ich allemal die vorhergehenden Vor⸗ 
ſtellungen, indem ich zu den folgenden fortgehen wollte; 
wie wuͤrde je eine Verknupfung derſelben, wie eine ganze 
Vorſtellung entſtehen koͤnnen? Demnach muß die Ein⸗ 
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bildungskraft zugleich ein Reproductionsvermoͤgen has 
ben, wodurch ſie die vorhergehenden Wahrnehmungen 
zu den nachfolgenden heruͤber nehmen und fo ganze Rei. 
hen derſelben darſtellen kann. Es muß alſo zweytens 
die Syntheſis der Apprehenſt on in der Anſchauung, 
noch mit der Syntheſis der Reproduction in der gi 
bildung vergeſellſchaftet werden. ; 

Allein was würde uns alle Reproduction in der 
Reihe der Vorſtellungen helfen, wenn wir uns nicht be⸗ 
wuſt waͤren, daß das, was wir izt denken, gerade daſ⸗ 
ſelbige fey, was wir einen Augenblick zuvor dachten? 
Falls alſo das Mannichfaltige nach und nach Ange⸗ 
ſchaute und dann auch Reproducirte in einen Gedanken 
zuſammenfließen ſoll; ſo muß endlich noch drittens das 
Bewuſtſeyn, oder die Apperception, hinzukommen, 
welche das alles in eine Vorſtellung verbindet, der Syn⸗ 
theſis der Apprehenſion und Reproduction Einheit 
giebt, und ein Ganzes daraus macht. Dieß heißt die 
Syntheſis der Recognition im Begriffe. 

Demnach ſezt die Moglichkeit der Erfahrung eine 
dreyfache Syntheſis voraus, nämlich die der Apprehen⸗ 
Fon in der Anſchauung, die der Reproduction in der 
Einbildung, und die der Necognition im Begriff 7 
das Bewuſtſeyn. 

Und hieraus iſt zugleich klar, daß dasjenige, 
welches alle unſere Anſchauungen allererſt zu Gedanken 
95 macht, 
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macht, fo daß aus denſelben eine wirkliche Erkenntniß 
entſpringen kann, lediglich das Bewuſtſeyn von der 
Identitat unſerer apprehendirten und reproducirten 
Vorſtellungen ſey ($. 49.). Da nun dieſe Vorſtellungen 
zu unſerm innern Zuſtande gehoͤren, ſo wird dieſes Be⸗ 
wuſtſeyn im Bewuſtſeyn der Identitat unſeres innern 
Zuſtandes beſtehen. Weil aber dieſes auf Empfindung 
durch den innern Sinn beruhet, ſo iſt es um des willen 
blos empiriſch. Allein dieſes empiriſche Bewuſtſeyn ft 
nothwendig ein reines Bewuſtſeyn voraus, durch welches 
es ſelbſt erſt moͤglich wird. Denn unſer innerer Zuſtand 
iſt ja ſtets fließend und wandelbar, mithin muß auch 
das empiriſche Bewuſtſeyn unſeres innern Zuſtandes 
wandelbar und fließend ſeyn; alſo würden wir nie wiſ⸗ 
\ fen koͤnnen, daß unſer innerer Zufland, den wir uns 
vorhin vorſtellten, eben derſelbige ſey, wenn nicht ein 
unwandelbares nothwendiges Bewuſtſeyn unſrer Selbſt 
demſelben a priori vor aller Empfindung und Wahrneh⸗ 
mung zum Grunde laͤge. Dieſes reine unwandelbare 
Selbſtbewuſtſeyn iſt die transſcendentale Apperception 
(8. welche a priori alle unſere mannichfaltige Vorſtellun⸗ 
gen in einen Begriff verknuͤpft, und alſo ihrer Synthe⸗ 
ſis oder Verknuͤpfung die erforderliche Einheit giebt. 
Demnach ſtuͤzt ſich die Einheit der Verknuͤpfung unſerer 
mannichfaltigen Vorſtellungen, folglich auch die Mog 
lichkeit aller Erfahrung, auf ein nothwendiges Princip 


/ a priori 
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a priori -auf die Einheit unſers reinen unwandelbaren 
Selbſtbewuſtſeyns. 

Wenn nun abee die Einheit der Verknuͤpfung un⸗ 
ſerer Vorſtellungen auf einem nothwendigen Princip a pria 
ori beruhet, fo wird folgen, daß auch die DerEnüpfung 
unſerer mannichfaltigen Vorſtellungen ſelbſt auf einem 
nothwendigen Princip a priori beruhen muͤſſe: Denn 
faͤnde dieſes nicht ſtatt, ſollte die Einbildungskraft das 
Mannichfaltige der Anfchauung blos zufallsweiſe und 
auf ein Geradewohl apprehendiren, aſſociiren und re⸗ 
produciren; wie würden dieſe mannichfaltigen Vorſtel⸗ 
lungen einen beſtimmten Zuſammenhang erhalten, wie 
würde aus ihrer unbeſtimmten ganz zufälligen Verknuͤ⸗ 
pfung eine nothwendige Einheit a priori erwachſen koͤn⸗ 
nen? Alſo iſt offenbar, daß das reine Bewuſtſeyn auch 
eine reine Einbildungskraft, das heißt ein Vermoͤgen, 
das Mannichfaltige der Anſchauung in der Apprehen⸗ 
ſion und Reproduction nach nothwendigen Bedingun⸗ 
gen a priori zu verknuͤpfen, voraus ſetze. 

$. 93. 
Nothwendige Beziehung der reinen Verſtandesbegriffe auf 
Erſcheinungen. g 

So nach iſt klar, daß die Verknuͤpfung des Man⸗ 
nichfaltigen der Anſchauung in der Apprehenſion und 
Reproduction, fo wie die Einheit dieſer Verknuͤpfung, 
wodurch dieſelbe allererſt ein Gedanke wird, auf noth⸗ 

N wen⸗ 
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wendigen Bedingungen beruhe, die ſchon vor aller Er⸗ 
fahrung, und folglich a priori, in unſerm Verſtande 
liegen, und welche alſo alle Erkenntniß, mithin auch 
alle Erfahrung, erſt moͤglich machen. Die Vorſtellung 
einer Bedingung aber, nach welcher ein gewiſſes Man⸗ 
nichfaltige verknuͤpft werden kann, heißt eine Regel, 
und wenn dieſe Verknupfung nothwendig iſt, wird fie 
ein Geſetz genennet (8. 13.) Demnach beruhet die Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung auf gewiſſen Regeln und Geſetzen 
des Verſtandes a priori. Solche Regeln und Geſetze 
des Verſtandes ſetzen reine Urbegriffe a priori voraus. 
Alſo beruhet die Moͤglichkeit der Erfahrung auf reinen 
Verſtandesbegriffen a priori. Dasjenige nun, was 
alles Erkenntniß erſt möglich macht, und wodurch fie 
das wird, was ſie ſeyn ſoll oder iſt, wird die Form 
derſelben genennet. Folglich find die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe, oder die Kategorien, die Form alles moͤglichen 
Erfahrungserkenntniſſes, und und fie haben alſo auf 
alle Gegenſtaͤnde moͤglicher Erfahrung, auf alle Erſchei⸗ 
nungen, eine nothwendige Beziehung, ſo daß dieſe nur 
vermittelſt jener in einer ſolchen durchgaͤngigen Verknuͤ⸗ 
yfung und Einheit ſtehen, daß ſie ein regelmäßiges Gan⸗ 
zes ausmachen und eine wahre Erfahrung heißen koͤn⸗ 
nen. Und hieraus iſt dann die Art und Weiſe begreif⸗ 
lich, wie die reinen Verſtandesbegriffe ſich a priori auf 
Gegenſtaͤnde beziehen, oder objective Realitaͤt haben 
oe koͤn⸗ 
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konnen, und wir haben ihre Deduction vollkommen 
erwieſen. 
$. 94. 
Schematiſmus des reinen Verſtandes. 

Es iſt oben (§. 85.) bemerkt worden, daß, weil 
ungleichartige Dinge unter einander nicht ſubſumirt 
werden koͤnnen, auch die reinen Verſtandesbegriffe ſich 
nicht auf Erſcheinungen ohne ein Medium beziehen laſ⸗ 
ſen wuͤrden, das beyden homogen iſt. Dieſes Medium 
aber iſt, wie gleichfalls bemerkt worden, nichts anderes, 
als die Zeitvorſtellung. Denn dieſe iſt, als reine un⸗ 
mittelbare Vorſtellung, dem reinen Verſtandesbegriffe 
homogen, ſo wie ſie der Erſcheinung, als ſubjective 
Form derfelben, gleichartig iſt. Weil nämlich die reine, 
ober productive Einbildungskraft alle Vorſtellungen die⸗ | 
fer Form des innern Sinnes gemäß verbindet (S. 92.) 
der reine Verſtandesbegriff aber dieſer Verbindung Ein⸗ 
heit giebt (5. 91.); fo kann es nicht fehlen, daß die 
Jeitbeſtimmung a priori das Mittel ſeyn muͤſſe, in 
welchem die reinen Verſtandesbegriffe und die Erſchei⸗ 
nungen ſich dergeſtalt vereinigen, daß dieſe unter jene 
ſubſumiet werden koͤnnen. Indem nun auf dieſe Weiſe 
der reine Verſtandesbegriff auf die Form des innern 
Sinns, in welcher uns alle Gegenſtaͤnde gegeben werden 
(§. 47.), bezogen wird, fo werden hiemit die reinen 
Verſtandesbegriffe verſinnlicht. Und dieſe Verſinn⸗ 

lichun⸗ 
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lichungen nennt man die transſcendentalen Schemate 
derſelben. Demnach iſt ein Schema eines reinen Ver⸗ 

ſtandesbegriffs nichts anders als der ſinnliche Begriff 

eines Gegenſtandes uͤberhaupt in Verbindung mit dem 

reinen Verſtandesbegriffe. Die Vorſtellung eines 

ſolchen Schema iſt alſo rein, und doch dabey einerſeits 

intellectuel, andererſeits ſinnlich. Und durch daſſelbe 

wird der Gegenſtand nur in ſoweit beſtimmt, daß er 
ſinnlich iſt, das iſt, in der Zeit vorgeſtellt wird. Das 

durch allein kann der reine Verſtandesbegriff auf einen 
Gegenſtand angewendet werden: Denn aus dem vor⸗ 

hergehenden iſt klar, daß derſelbe nicht Bedingung ei⸗ 

nes Dinges an ſich, ſondern eines Dinges in einer moͤg⸗ 
lichen Erfahrung ſey, und ſich alſo a priori auf Erſchei⸗ 
nungen beziehe. Da aber Erſcheinungen im Grunde 
nichts anders als Modificationen unſerer Sinnlichkeit 

find (§. 81.), fo wird auch die Vorſtellung der innern 

Form derſelben die allgemeine Bedingung ſeyn, unter 
welcher der reine Verſtandesbegriff Stoff und Bedeutung 
erhaͤlt. 

Zwar iſt das Schema der Ertrag der Einbil⸗ 
bungskraft: jedennoch iſt es von wirklichen Bildern 
durch ſeine Allgemeinheit unterſchieden, die dem reinen 
Verſtandesbegriffe eigen iſt (§. 9. 10.), und das allge⸗ 

meine Verfahren der Einbildungskraft, einem Begriffe 
ſein Vild zu verſchaffen, iſt Schema dieſes Begriffs. 
ds Daß 
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Das Bild ſelbſt iſt Probuct des empiriſchen Vermoͤgens 
der productiven Einbildungskraft, das Schema aber 
iſt das Product der reinen Einbildungskraft a priori, 
wodurch Bilder allererſt moglich werden, die dem Bes 
griffe an ſich nicht congruiren, ſondern nur vermittelſt 
der Schemate damit verknuͤpft werden. Allen ſinnlichen 
Begriffen alſo, ſowohl den reinen als empiriſchen, lie⸗ 


gen zunaͤchſt, nicht Bilder, ſondern Schemate zum 
Grunde. i 


Die Schemate der reinen Verſtandesbegriffe ſelbſt 
koͤnnen in gar kein Bild gebracht werden. Sie find die 


reine Syntheſis, zu Folge einer Regel der Einheit nach g 


Begriffen uͤberhaupt, welche die Kategorie ausdruͤckt; 
alſo ein transſcendentales Product der Einbildungs⸗ 
kraft, das die Beſtimmung des innern Sinns uͤber⸗ 
haupt nach Bedingungen ihrer Form, der Zeit, in An⸗ 
ſehung aller Vorſtellungen betrift, in ſoweit dieſe der 
Einheit der Apperception gemaͤß a priori in einem Be⸗ 
griffe zuſammen haͤngen ſollen. 


. 95. 
Tafel der Schemate. 

Es wird daher eben fo viele Claſſen der Schemate 
geben, als es Claſſen der reinen Verſtandesbegriſſe giebt 
(8. 63.). Nach der Ordnung ber Kategorien nämlich 

5 und 
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und in Verknupfung mit ihnen, erwachſen folgende vier 
Elafjen der Schemate: 

N 1) nach der Quantitat: 
Jeitreihe: Syntheſis der Zeit, Zahl. 

N 2) nach der Qualit at: 
Jeitinbalt; Syntheſis der Empfindung. 

Realitaͤt: Seyn, Empfindung in der Zeit, erfüllte 
Zeit. 

Negation: Nichtſeyn, Nichtempfindung in der 
Zeit, leere Zeit. 

Limitation: Uebergang von Empfindung durch 
a ihre intenſiven Größen, oder Grade, zum 
Verſchwinden derſelben, und umgekehrt 
vom Nichtſeyn der Empfindung bis zu einer 
gewiſſen Groͤße derſelben. 
g 3) nach der Relation: 
Zeitordnung; Verhaͤltniß der Empfindungen zu ein⸗ 
ander in der Zeit. 

Subſtanz: das Reale, fo fern es in und mit der 
Zeit beharrt, das Subſtratum alles Wech⸗ 
ſels. 

Accidens: das Reale nach ſeinem Bet 

Cauſſalitaͤt: regelmaͤßige Folge mannichfaltiger 
Empfindungen in der Zeit. 

Gemeinſchaft: regelmaͤßiges Zugleichſeyn der Em⸗ 
pfindungen. . 

4) nach 
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4) nach der Modalitaͤt: 
Seitinbegriff Arten, wie ein Gegenſtand zu der 
Zeit gehoͤrt. 
Moͤglichkeit: Vorſtellung eines Dinge gemaͤß 
den Bedingungen irgend einer Zeit uͤber⸗ 
haupt. i 
Wirklichkeit: Vorſtellung eines Dinges in einer 
beſtimmten Zeit. 2 
Nothwendigkeit: Vorſtellung eines Dinges zu 
aller Zeit. 


$. 96. 
Umfang des Gebrauchs der reinen Verſtandesbegriſſe. 
Sonach gehet der Schematiſmus des reinen Ver⸗ 
ſtandes lediglich auf die Einheit des Mannichfaltigen 
der Anſchauung in dem innern Sinn (S. 94.) und mit⸗ 
hin auf die Einheit der Apperception ($. 87.). Um des⸗ 
willen ſind die Schemate die einzig wahren Bedingun⸗ 
gen, den reinen Verſtandesbegriffen Inhalt und Bedeu⸗ 
tung zu verſchaffen, und die reinen Verſtandesbegriffe 
ſind blos dazu dienlich, um durch Gruͤnde einer a priori f 
nothwendigen Einheit der Apperception die Erſcheinun⸗ 
gen allgemeinen Regeln der Syntheſis zu unterwerfen 
(S. 88. 93.), und fie dadurch zur Verknuͤpfung in einer 
Erfahrung geſchickt zu machen. 


Q Durch 
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Durch dieſe Schemate werden demnach die reinen 
Verſtandesbegriffe theils realiſirt, theils reſtringirt. 
Realiſirt werden ſie, indem burch die Schemate ihre 
Beziehung auf uns gegebene Objecte allererſt moglich 
wird; denn ſie ſind der ſinnliche Begriff eines Gegen⸗ 
ſtandes in Uebereinſtimmung mit dem reinen Verſtau⸗ 

desbegriff ($. 94.): reſtringirt aber werden fie, indem 
die Schemate die Anwendung derſelben auf Erſcheinun⸗ 
gen in der Zeit beſtimmen, und alſo ihren Gebrauch 
blos auf Gegenſtaͤnde der Erfahrung einſchraͤnken. 
Nichts alſo von dem allen, was nicht Gegenſtand der 
ſinnlichen Anſchauung iſt, kann unter einen reinen Ver⸗ 
ſtandesbegrif ſubſumirt werden. Hebt man dieſe Ein⸗ 
ſchraͤnkung auf, ſo bleibt dem reinen Verſtandesbegriffe 
nur noch die Bedeutung einer Function des Verſtandes 
zu Begriffen (F. 56.) übrig, wodurch aber kein Gegen» 
ſtand vorgeſtellt wird ($. 68.). 


„Aber,“ ſagt man, „der ganze Schematiſmus des 
„reinen Verſtandes iſt entweder eine kuͤnſtlich verſteckte 
„Tavtologie, oder ein bloſer metaphyſiſcher Roman. 
„Sezt der kritiſche Philoſoph voraus, daß die Katego⸗ 
„rieen als Begriffe möglicher Objecte ohne allen weitern 
»„Realgrund im Denkvermoͤgen ſelber daliegen, daß 
„eben fo in der Sinnlichkeit, in fo fern fie blos ſubjec⸗ 
»tive Receptivitaͤt ift, ein Mannichfaltiges der An⸗ 
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ſchaunng noch vor aller Wirklichkeit, eine Anſchauung 
va priori als Element und Wurzel aller wirklichen An⸗ 
„ ſchauung urſpruͤnglich gegeben ſey, und daß nun a pri- 
vori und ohne allen wirklichen abſoluten Realgrund f 
vauſſer dem vorſtellenden Subject jene Kategorien mit 
„dieſer urſpruͤnglichen Anſchauung verknuͤpft, und das 
„durch Vorſtellungen erzeugt werden, die ſich uns als 
„wirkliche Objecte durch Empfindung darſtellen, fo iſt 
„ dieß alles eine ganz willkuͤhrliche und unerweisliche Sic» 
„tion. Will er aber blos dieſes ſagen, daß weder un⸗ 
zſer Denken, noch unſer Anſchauen durch das, was 
„wir wirklich denken und anſchauen, in fo fern wir es 
„denken und anſchauen, gegeben ſeyn konne, ſondern 
zes ſelber erſt möglich mache und erzeuge, daß alſo uns 
„ſere ganze Erkenntniß, ſowohl in Anſehung des Ver⸗ 
„ſtandes, als der Sinnen, dem Erkannten vorange⸗ 
„hen, mithin noch vor aller wirklichen Erkenntniß Ver⸗ 
„ſtand und Sinnlichkeit a prieri (in Abſicht auf das Er⸗ 
„kannte) mit einander verknuͤpft werden muͤſſen, um 
„eine ſolche Erkenntniß wirklich zu machen; ſo geben wir 
„dieß gerne zu; nur verbitten wit uns die Folgerung, 
wals ob nun jene urſpruͤngliche Verknuͤpfung des Ver⸗ 
„flandes und der Sinnen auſſer dem verknuͤpfenden 
„Subject gar keine objective Quelle haben konnte und 
„mußte, weil ſie das dadurch e Object nicht zur 
„Quelle haben kann.“ — a d 
2 2 Seon⸗ 
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Sonderbarer Mißverſtand in Dingen, uͤber die 
ſich doch die kritiſche Philoſophie ſehr beſtimmt und deut» 
lich erklaͤrt hat! Sie hat naͤmlich erwieſen, daß alle un⸗ 
ſere Erkenntniß erworbene Habe ſey, die wir uns theils 
durch das Geſchenk einer fremden Cauſſalitaͤt (als in 
der Erfahrung gegeben) theils durch ſelbſteigne Thaͤtig⸗ 
keit aus uns ſelbſt (nach einer von der Natur veranſtal⸗ 
teten Grundbeſtimmung) erwerben (§. 36% 38. 56.) 
Sie hat nirgends behauptet, daß die Kategorieen als 
Begriffe möglicher Objecte im Denkvermoͤgen daliegen, 
oder daß in der Sinnlichkeit, in ſo fern ſie blos ſub⸗ 
jective Receptivitäͤt iſt, ein Mannichfaltiges der Anz 
ſchauung urſpruͤnglich gegeben ſey. Sie hat vielmehr 
ſehr klar gezeigt und bewieſen, daß die Formen der Era 
ſcheinungen, nach welchen das Mannichfaltige der empi⸗ 
riſchen Anſchauung in einer gewiſſen Ordnung und nach 
beſondern Verhaͤltniſſen unmittelbar vorgeſtellt werden 
kann, in der Sinnlichkeit, ſo wie die Kategorieen im 
Denkvermoͤgen, nicht als wirkliche Vorſtellungen und 
Begriffe, die ohne alles Bewuſtſeyn ſchlechthin unmoͤg⸗ 
lich find ($. 8.), ſondern als Naturanlage zu wirk⸗ 
lichen Vorſtellungen und Begriffen, alſo als Grundbe⸗ 
ſtimmungen, und gleichſam in ihren Keimen vorbereitet 
daliegen, die wir alsdenn erſt aus uns ſelbſt entwickeln 
und ausbilden, wenn Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit ihre 
Eindruͤcke auf uns machen, und dieſe Gegenſtaͤnde ſind 
9 80 nicht 
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nicht die wirkende Urſache jener Vorſtellungen und Se 
griffe, fondern nur die conditio fine qua non ihrer Ent« 
wicklung und Bildung. Die Kritik der reinen Ver⸗ 
nunft hat ferner gezeigt, daß die reinen Anſchauun⸗ 
gen der Sinnlichkeit, ſo wie die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe, wegen der ſtrengen Allgemeinheit und abſoluten 
Nothwendigkeit, die ſie in ſich faſſen (§. 9. 10. IL. ) 
ſchlechterdings nicht durch die ſinnlichen Gegenſtaͤnde, 
als in ihren abſoluten Realgruͤnden enthalten, uns gege⸗ 
ben ſeyn koͤnnen, ſondern als Naturanlage in unſern 
Erkentnißvermoͤgen aller wirklichen Erkenntniß, welche 
durch ſie allererſt moͤglich wird, nothwendig zum Grun⸗ 
de liegen muͤſſen, wie ich im vorhergehenden ganzen 
erſten Buche unwiderſprechlich erhaͤrtet habe. Demnach 
iſt der Schematifinug des reinen Verſtandes weder eine 
kuͤnſtlich verſteckte Tavtologie, noch ein leerer metaphy⸗ 
ſiſcher Roman; er iſt vielmehr die evidenteſte Belehrung 
von dem Modus, wie die reinen Verſtandesbegriffe, 
die als bloſe Verſtandesfunctionen leer und innhaltlos 
ſeyn wuͤeden, Stoff und Bedeutung erhalten, wodurch 
zugleich dem Umfange des Gebrauchs, dem wir von un⸗ 
ſerm reinen Verſtande machen koͤnnen, die beſtimmteſten 
Schranken geſezt werden. 5 0 
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Zweyter Abſchnitt. 
Von den Grundſaͤtzen des reinen Verſtandes. 


9. 97. 
Oberſtes Prineip der analytiſchen lirtheile. 


Ein urtheil, in welchem das Prädicat ſchon auf eine 
verſteckte Weiſe oder offenbare Art in dem erſten Be⸗ 
griffe des Subjectes liegt, wird ein analytiſches Ur⸗ 
theil genennet (F. 15.). In dergleichen Urtheilen iſt 
das Praͤdicat ein ſubalternes Merkmal des Subjectes 
(§. 17.). Dieſes wird alſo durch jenes blos erlaͤutert, 
und ſobald der Begrif des Subjectes richtig und wahr 
iſt, fo iſt auch das Urtheil richtig und wahr. Zum Bey⸗ 
ſpiel: Korper find ausgedehnt; denn das Praͤdicat aus: 
gedehnt iſt ſchon mit in dem Begriffe des Korpers ent 
halten. Um des willen find alle analytiſchen Urtheile 
auch Urtheile a priori, das heißt, man darf nicht erſt 
irgend eine Erfahrung zu Huͤlfe nehmen, um die 
Richtigkeit dieſer Urtheile zu erweiſen, ſondern ſobald 
nur der Begrif des Subjectes, der demungeachtet auf 
Erfahrung beruhen kann, als wahr angenommen wird, ſo 

ſagen dergleichen Urtheile Wahrheit aus. Und der Pro⸗ 

bierſtein, nach welchem ich die Richtigkeit ihrer Ausſage 
erkennen kann, iſt allein der Satz des Widerſpruchs: 
Denn da in einem Subjecte nicht widerſprechende Praͤ⸗ 
855 dicate 
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dicate ſeyn koͤnnen; ſo kann das Praͤdicat ſchlechthin 
in demſelben nicht ſtatt finden, wenn es den Übrigen wi⸗ 
derſpricht. 


Dieß iſt auch der einzige poſitide Gebrauch, der 
ſich von dieſem Grundſatz machen läßt: Denn was ein« 
mal in unſerer Erkenntniß liegt, das liegt nothwendig 
darin, und davon muß das Gegentheil verneinet wer⸗ 
den. Und weil eine fich widerſprechende Erkenntniß ſich 
ſelbſt aufhebt, und alſo nichts iſt, ſo iſt er in ſo fern 
die allgemeine Bedingung aller Erkenntniß. Nichts darf 
dieſem Grundſatze entgegen ſeyn. Da aber eine Er⸗ 
kenntniß ſich ſelbſt nicht aufheben, und doch nicht mit 
den Dingen uͤbereinkommen, oder gar keinen Gegen⸗ 
ſtand haben kann; ſo iſt dieſer Satz um des willen nur 
ein negatives Merkmal der Wahrheit (§. 30.). Dem⸗ 
nach iſt dieſes Princip wohl die conditio ſine qua non 
aller Erkenntniß, aber nicht ihr Beſtimmungsgrund: 
ihm muß ſynthetiſche Erkenntniß nicht zuwider ſeyn, aber 
ihre Wahrheit beruhet nicht auf demſelben. f 


Daher iſt auch die Formel dieſesprincips, die man bis⸗ 
her fo ausdruͤckte: „Nichts kann zugleich ſeyn und auch g 
„nicht ſeyn ! unrichtig: Denn ſie druͤckt eine Syntheſis 
aus, indem ſie eine Jeitbeſtimmung hineinſezt, und kann 
auf dieſe Art nicht mehr der logiſche Satz des Widerſpruchs 
e Vielmehr muß fie fo abgefaßt werden: Keinem 

Q 4 „Sub⸗ 
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„Subject kann ein widerſprechendes Prädicat zu⸗ 
„kommen- ’ 
$. 98. 
Oberſtes Princip der ſynthetiſchen Urtheile. 

Bey analytiſchen Urtheilen alſo bleiben wir ledig⸗ 
lich bey den gegebenen Begriffen, und verbinden ſie 
nach der Identitaͤt, oder nach ihrem Widerſpruche, in⸗ 
dem das Praͤdicat darinn ein bloſes Subalternes Merk⸗ 
mal des Subjects iſt (§. 17.) Nicht fo bey den ſynthe⸗ 
tiſchen Urtheilen. In dieſen iſt das Praͤdicat nicht als 
ein ſubalternes Merkmal in dem erſten Begriffe des 
Subjectes enthalten, ſondern durch daſſelbe kommt zu 
dem Grundbegriffe des Subjectes etwas noch hinzu, 
wodurch dieſes ein coordinirtes Merkmal erhaͤlt. Hier 
verlaſſen wir alſo den erſten Begriff des Subjectes, um 
etwas als auſſer demſelben her mit ihm zu verknuͤpfen. 
Zum Beyſpiel: Koͤrper ſind poroͤs. Demnach brauchen 
wir zu dieſer Syntheſis ein Drittes, worinn ſie ent⸗ 
ſtehen kann. . 5 

Bey den ſynthetiſchen Urtheilen a poſteriori, zum 
Beyſpiel: die Straße iſt gepflaſtert, kann ich mich allein 
durch die Erfahrung, durch den Augenſchein, von ih⸗ 
rer Richtigkeit uͤberzeugen. Wie alſo ſynthetiſche Erfah⸗ 
rungsurtheile moͤglich find, iſt leicht einzuſehen. Sie 
erwachſen a pofteriori durch das Zeugniß der Sinne und 
der Erfahrung. Hier habe ich das Mittel vor mir, 

wodurch 
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wodurch ich das Praͤdicat mit dem Subject verknuͤpfen 
kann, naͤmlich meine Erfahrung. 

Wie aber, wenn ſuthetiſche Urtheile a priori ge⸗ 
fallt werden ſollen? Welches iſt dann das Mittel, wo⸗ 
durch ich das Praͤdicat mit dem Subjecte verknuͤpfen 
kann? Dergleichen Urtheile giebt es wirklich in Menge, 
zum Beyſpiel; ein jedes Ding hat ſeine Urſache — es 
iſt ein Gott — die Seele des Menſchen iſt unſterblich — 
Da fragt ſichs nun, mit welchem Rechte wir dergleichen 
urtheile faͤllen. Analytiſch find fie nicht; fie wuͤrden 
dießfalls leere Tavtologien ſeyn, und man haͤtte ſtets 
erſt die Richtigkeit der Begriffe zu erweiſen. Eben fo 
wenig koͤnnen ſie aus Erfahrung erkannt werden. Denn 
die Erfahrung zeigt mir wohl, was da iſt; ſie kann mir 
aber gar nicht zu erkennen geben, was ſeyn muß ($. 9.). 
Ueberdieß iſt, zum Beyſpiel, Gott, ein Object, welches 
nie in einer Erfahrung angeſchauet werden kann. Wie 
ſind alſo ſynthetiſche Urtheile a priori moͤglich? wie wer 
den ſie erzeugt? wie kann ich von der Naſeigkei derſel⸗ 
ben mich uͤberzeugen? 

Der Inbegriff aller unſrer Worſtelangen iſt der 
innere Sinn, und ſeine Form die Zeit (§. 47.) Die 
Syntheſis der Vorſiellungen iſt das Geſchaͤft der Einbil⸗ 
dungskraft (§. 92.), und die ſyntbetiſche Einheit ſtuͤzt 
ſich auf die Einheit der Apperception (. 87. 88.). Nur 
dadurch werden überhaupt ſynthetiſche Urtheile moͤglich, 

2 5 h und 
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und da dieſe Quellen a priori find, auch = priori moͤg⸗ 
lich, ja wenn Erkenntniß von Gegenftänden wirklich 
entſtehen foll, gar nothwendig (§.93.) da dieſe ledig⸗ 
lich auf der Syntheſis der Vorſtellungen beruhet. 
Nun aber hat eine Erkenntniß dann erſt objective Be⸗ 
deutung, wenn ihr Gegenſtand unmittelbar in der An⸗ 
ſchauung gegeben, und ſie ſonach auf moͤgliche oder 
wirkliche Erfahrung bezogen werden kann (S. 91.). 
Folglich giebt die Moglichkeit der Erfahrung aller Er⸗ 
kenntniß a priori objective Realitaͤt. 

Die Möglichkeit der Erfahrung aber beruhet auf 
der ſynthetiſchen Einheit der Erſcheinungen, das iſt, 
auf einer Syntheſts nach Begriffen von einem Gegen⸗ 


ſtande überhaupt, mithin auf Principien ihrer Form f 


a priori, oder auf allgemeinen Regeln der Einheit in 
der Syntheſis der Erſcheinungen, die ſich als Bedin⸗ 

gungen derſelben in der Erfahrung darthun ($. 93.). 

Daraus folgt, daß alle Erkenntniß a priori nur dadurch 

Wahrheit haben konne, daß ſie nichts enthält, als das. 

jenige, was zur ſynthetiſchen Einheit der Erfahrung 

nothwendig iſt. Und daraus iſt ferner klar, daß alle 

Gegenſtaͤnde unter den nothwendigen Bedingungen der 

ſynthetiſchen Einheit des Mannichfaltigen der Anſchau⸗ 

ung in einer möglichen Erfahrung ſtehen. Demnach 

ſind ſynthetiſche Urtheile a priori moͤglich, in ſoweit 
wir die formalen Bedingungen ber Anſchauung a priori, 

die 
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die Syntheſts der Einbildungskraft und die nothwen⸗ 
dige Einheit derſelben in einer transſcendentalen Apper⸗ 
ception auf ein moͤgliches Erfahrungserkenntniß uͤber⸗ 
haupt beziehen. Alſo wird der oberſte Grundſatz aller 
g ſynthetiſchen urtheile a priori ſo lauten: Ein jeder zu er⸗ 
kennender Gegenſtand ſteht unter den nothwendigen Be⸗ 
dingungen der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfalti⸗ 
gen der Anſchauung in einer möglichen Erfahrung. 
Mit andern Worten: Die Bedingungen der Maͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung ſelbſt, ihrer Sorm nach, 
ſind zugleich be e der Moͤglichkeit ihrer 
SGegenſtaͤnde. 

Und fo iſt denn“ ER daß alle Grundſäͤtze 
und Urtheile, die wir aus den reinen Verſtandesbegrif⸗ 
fen zuſammenſetzen, vollig leer und ohne Bedeutung ſeyn 
muͤſſen, wenn ſie nicht auf Erſcheinungen gehen, da die 

reinen Verſtandesbegriffe ſelbſt ganz leer und und inn⸗ 
haltlos find (§. 68.), wenn fie nicht vermittelſt der 
Zeitbeſtimmung (§. 85. 94.) auf Erſcheinungen bezogen 
werden. Wenn ich, zum Beyſpiel, in dem Satze: Je⸗ 
des Ding hat ſeine Urſache, unter dem Dinge nicht 
blos Erſcheinung, ſondern Ding an ſich verſtehe, 
welchem alſo die Praͤdicate der Zeit nicht zukommen 
fo ift dieſer Satz gehaltlos und unbrauchbar für mich. 
Denn Urſache und Wirkung ohne Succeſſion, oder oh⸗ 
ne die Zeitbeſtimmung iſt fir uns nicht denkbar. 
Era „Nun 
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„Nun das iſt denn wohl freylichganz begreiflich, koͤmmt 
man uns entgegen, daß wir über unſer Erkennen hinaus, 
„niemals fo zu wirklichen abſoluten Dingen hinuͤberkom⸗ 
„men, daß wir uns dieſe Dinge ſelbſt gegenwartig 
„darſtellen, und nach dieſer Darſtellung von ihnen ur⸗ 
„theilen koͤnnen; denn durch dieſe Darſtellung hätten 
„wir ja immer nur vorgeſtellte, nicht abſolut wirk⸗ 
„liche Dinge vor uns; auch koͤnnen wir von ſolchen 
„Dingen nichts wiſſen, was nicht immer zunaͤchſt nur 
„unſre Erkenntniß wäre Allein daraus folgt doch 
»keinesweges, daß wir von ihnen gar nichts wiſſen, 
„oder daß das, was wir wiſſen, ungültig oder unzuver⸗ 
„lig ware Wir wiſſen nämlich, das heißt, wir ur⸗ 
„heilen, daß ſolche Dinge da find, und daß fie die 
„Quelle und der Grund alles deſſen ſind, was wir uns 
„wirklich vorſtellen, weil uns unſere Erkenntniß ſelbſt 
v dieſe Indication giebt, und dieſer Indication trauen 
„wir, weil ſonſt unſre Erkenntniß keine Erkenntniß, ſon⸗ 
„dern ein leeres Schattenſpiel waͤre. Wir koͤnnen alſd 
„ſagen, unſern Vorſtellungen entſprechen wirkliche 
„Dinge, als ihr erſter oder lezter Grund, und dieſe 
„Dinge ſind ſo beſchaffen, daß wir nach unſerm ſub⸗ 
„jectiven Vermoͤgen durch fie ſolche Vorſtellungen erlan⸗ 
„gen. Was fie nun aber auſſer dieſem Verhaͤltniß ſeyn 
„ms gen, das bekuͤmmert uns gar nicht; wir als erken⸗ 
„nende Subjecte duͤrfen und ſollen nur fragen, was ſie 
init, fur 
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„für uns find. Wir nehmen alſo eine wirkliche reelle 
„Welt, unſer denkendes Subject, und feine beſtaͤndige 
„Dauer, Gott und ſein Verhaͤltniß gegen uns an, ob 
„es gleich keine ſinuliche Wahrheiten, ſondern blos Re⸗ 
„ ſultate oder Bedingungen unſrer finnlichen Vorſtellun⸗ 
„gen find, und nur zu unſerm Denken gehört, eben 
„deswegen weil es dazu gehoͤrt, und dieſes, fo wie 
vuͤberhaupt unſer Erkennen, durch das, was es ent: 
„hält, uns nicht taͤuſchen kaun. —“ 


Ich antworte: Wenn das nicht Verwirrung iſt, 
ſo iſt es doch wenigſtens offenbarer Mißverſtand. Allein 
es ſcheint, daß beydes zugleich dieſen Einwurf veran⸗ 
laſſet habe. Es iſt einerſeits Verwirrung. Denn iſt 
denn Etwas wiſſen oder erkennen, und Etwas Den⸗ 
ken oder davon urtheilen gleichviel ſagend? Denken 
heißt: Begriffe auf Gegenſtaͤnde beziehen. Der Verſtand 
hat, iſolirt betrachtet, (wie wir denn die verſchiedenen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen in uns, die vereinigt Erkenntniß bewir⸗ 
len, iſoliren und jedes fürfich beſonders unterſuchen müf: 
ſen, wenn wir wiſſen wollen, welches der ſpecifike Beytrag 
jedes einzelnen Vermoͤgens zu unſerm Erkenntniß fen), 
der Verſtand, ſag' ich, hat keinen andern Gegenſtand, 
der ihm gegeben waͤre, als Begriffe. Folglich heißt 
Denken nichts anders, als Begriffe auf Begriffe bezie⸗ 
hen. Begriffe aber find allgemeine Vorſtellungen, das 

heißt 
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heißt ſolche, welche die gemeinſamen Merkmale mehrerer. 
durch beſondere Beſtimmungen von einander verſchiede⸗ 
ner Gegenſtaͤnde enthalten. Die Begriffe, die der 
Verſtand auf die ihm gegebenen Gegenſtaͤnde, das iſt, 
auf andere Begriffe bezieht, ſind die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe oder Kategorieen, die er aus ſich ſelbſt 
durch urſpruͤngliche Erwerbung ſchafft (9.56). Die 
Begriffe aber, die er durch Beziehung der Kategorieen 
beſtimmt, find allgemeine, mithin ſolche, die keine be⸗ 
ſtimmten Gegenſtaͤnde anzeigen. Da nun aber die Ka⸗ 
tegorieen ganz leere Beſtimmungen find (§. 68.), ſo iſt 
das Denken eigentlich nichts anders, als die Bezie⸗ 
hung der Kategorien auf unbeſtimmte Gegenſtaͤnde, 
das iſt, auf allgemeine Begriffe. Daraus aber kann 
keine Erkenntniß entſtehen. Der einſeitige, von der 
Sinnlichkeit getrennte Verſtand kann nicht erkennen. 
Denn was ich erkennen ſoll, von deſſen Natur und ei⸗ 
gentlicher Beſchaffenheit muß ich etwas wiſſen, ich mußt 
die unterſcheidenden Merkmale des Dinges angeben koͤn⸗ 
nen. Wenn alſo der Verſtand Etwas erkennen ſoll, ſo 
muß er ſich mit der Sinnlichkeit verbinden, indem er 
ſeine Begriffe auf Anſchauungen beziehet. Erkennen 
heißt demnach ſoviel, als: aus auf Anſchauungen an⸗ 
gewendeten Begriffen urtheilen, und fuͤr uns iſt das 
schlechterdings nicht erkennbar, davon uns die Anſchau⸗ 
ung fehlet (5.14. ). Was wiſſen und erkennen wir nun 
von 
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von den Dingen an ſich, von den unter den Erſcheinnn⸗ 
gen verborgenen Realweſen, da dieſe nie durch Urtheile, 
ſondern ſchlechterdings durch Anſchauungen erkennbar 
find (F. 81. Seite 205.)? Durch welche Gründe kann 
man erhaͤrten, daß die Dinge an ſich gerade ſo beſchaf⸗ 
fen ſind, wie wir nach unſerm ſubjectiven Vermoͤgen 
durch ſie ſolche Vorſtellungen erlangen? Womit will 


man beweiſen, daß andere ſinnliche Weſen, die eine von 8 


der unſrigen verſchiedene Organiſation und eine andere 
von der unſrigen abweichende Empfaͤnglichkeit befigen, 
dennoch dieſelbigen Vorſtellungen von den ſinnlichen Ge⸗ 
genſtaͤnden erhalten, die wir von ihnen erlangen? Und 
das muͤßte doch ſeyn und ſtatt finden, wenn die Er⸗ 
ſcheinungen abſolute Wirkungen der Dinge an ſich 
waͤren. ; Dr 
Andrersſeits aber iſt es auch offenbarer Mifiver- 
ſtand, der dieſen Einwurf erzeugt hat. Denn wer laͤug⸗ 
net denn, daß unſern Vorſtellungen wirkliche Dinge 
entſprechen? Die unſern Vorſtellungen correſpondirenden 
wirklichen Dinge aber ſind, wie wir behaupten, und 
wie ich im vorhergehenden erſten Kapitel dieſes zweyten 


Buchs klar erwieſen habe, bloſe Erſcheinungen, oder 


Eindruͤcke auf unfre Organe, die nach der ſpecifiken Ne 
ceptivitaͤt unſrer Sinnlichkeit fo oder fo aufgefaßt wer⸗ 
den, alſo gar nicht die Dinge ſelbſt, welche erſcheinen. 
Denn da wir deren Beſtimmungen und Merkmale, wo⸗ 

wodurch 
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wodurch fie theils unter einander, theils von den auf 
ſie begruͤndeten Erſcheinungen ſich unterſcheiden, nicht 
wiſſen, fo find fie für uns der unbeſtimmteſte und allge» 
meinſte Begrif von einem Etwas, und mehr nicht 
(8.68). Alle übrigen allgemeinen Begriffe aber find von 
ſinnlichen Gegenftänden, von Erſcheinungen, abgezogen, 
und ſind an ſich ohne allen Inhalt, wenn ſie nicht auf 
Anſchauungen, das heißt, auf unmittelbare Vorſtel⸗ 
lungen von einzelnen Gegenſtaͤnden der Sinne, von 
welchen ſte abſtrahirt ſind, angewendet werden koͤnnen. 
Was correſpondirt dem allgemeinen Begriffe eines Thie⸗ 
res, einer Pflanze, einer Blume für ein Gegenſtand? 
Ich kann wohl ſagen: dieſe Erſcheinung iſt ein Pferd, 
eine Tobaksſtaude, eine Roſe u. ſ. w. Aber gar nicht: 
Der Gegenſtand, der unter dieſer Erſcheinung verbor⸗ 
gen liegt, das Ding an ſich, iſt ein Pferd, eine To⸗ 
baksſtaude, eine Roſe. Was iſt alſo das Realweſen 
der Gattung, wozu die Dinge an ſich gehoͤren? Stamm, 
Aeſte, Zweige, Blaͤtter, Bluͤthen, Fruͤchte, Wurzel, 
Wipfel ſind die Beſtimmungen, welche zuſammen ge⸗ 
nommen das logiſche Weſen, das iſt, den allgemeinen 
Begriff eines Baums ausmachen: denn nur unter die⸗ 
ſen Beſtimmungen iſt die Erſcheinung, die wir Baum 
nennen, uns gedenkbar. Das Xealweſen dieſer Er⸗ 
ſcheinung, das Ding an ſich, welches derſelben zum 
Grunde liegt, hat ganz andere Veſtimmungen und Meck⸗ 
n ; male 
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male, auf welchen fein Daſeyn berubet: Aber diefe ken⸗ 

nen wir nicht, ſie ſind und bleiben uns unbekannt. Ich 
kaun alſo nicht ſagen, daß das reale Weſen, das Ding 
an ſich welches der Erſcheinung eines Baums zum 
Grunde liegt, unter die Gattung, die wir Baum nen⸗ 
nen, gehoͤre. Dieſer Gattungsbegriff iſt blos von Er⸗ 
ſcheinungen abſtrahirt; er kann alſo nur blos den Er⸗ 
ſcheinungen, nicht dem, das da erſcheint, beygelegt 

werden. x 

Alles an der Erſcheinung eines Baums iſt in ſtetem 
Fluſſe. Der Baum, der im Fruͤhlinge gruͤn belaubt und 
mit Vluͤthen gezieret, Geruch und Auge entzuͤckt, der die 
Bluͤthen verliert und Fruͤchte anſezt, die der Sommer 
und Herbſt zur Reife bringen, ſteht im Winter kahl und 
blaͤtterlos da, Zeit und Witterung zerſtoͤren ihn allmaͤ⸗ 
lig und durch Moder oder Feuer wird er endlich in 

Staub und Aſche verwandelt. Das reale Weſen, das 
Ding an ſich, das unter ſo mannichfaltigen Geſtalten 
von Zeit zu Zeit erſcheint, iſt ſelbſt unveraͤnderlich, une 
wandelbar, beharrlich. Aber das innere Princip ſeines 
Daſeyns, die zu demſelben gehoͤrigen Beſtimmungen, 
ſeine wahre eigentliche Natur, kenne ich nicht; ſie iſt fuͤr 
mich S X. Alle unſere Begriffe, die wir nicht durch 
urſpruͤngliche Erwerbung beſitzen, ſind aus der Erfah⸗ 
rung abgeleitet und entlehnet. Die Begriffe: Thier, 
Pflanze, Blume u. .. w. wo find fie her, als von wan⸗ 
R deln⸗ 
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delnden und flieffenden einzelnen Erſcheinungen, die im⸗ 
mer aus einem Zuſtande in den andern uͤbergehen, und 
ſich immer in andern und andern Geſtalten uns zeigen? 
Das Aas eines getoͤdteten Thieres iſt kein Thier mehr; 
der Staub einer vermoderten oder zu Aſche verbrannten 
Pflanze und Blume iſt keine Pflanze und Blume mehr. Allein 
das reale Weſen, das allen dieſenErſcheinungen zum Grun⸗ 
be lag und noch zum Grunde liegt, hat die eigentlichen 
Beſtimmungen ſeines Daſeyns in nichts veraͤndert, es 
iſt daſſelbige Ding durch alle dieſe Zuſtaͤnde unveraͤndert 
geblieben. Mit welchem Rechte kann man alſo ſagen, 
die unſern Vorſtellungen entſprechenden wirklichen Din⸗ 
ge, als der erſte oder lezte Grund derſelben (das heißt 
doch wohl: als Dinge an ſich ), wären fo beſchaffen, 
daß wir nach unſerm ſubjectiven Vermögen durch fie 

ſolche Vorſtelungen erlangen? 
Aus eben dem Grunde kennen wir eine wirkliche 
reelle Welt, als Inbegrif der Erſcheinungen, und unſer 
denkendes Subject; gleichfalls als Erſcheinung. Nehmen 
wir aber die Welt als ein abſolut unbedingtes Ganzes 
und unſer denkendes Subject als Ding an ſich, fa 
find beyde kein Gegenſtand möglicher Erfahrung, und 
uns iſt von ihren innern Beſtimmungen und Merkma⸗ 
len auch im mindeſten nichts bekannt. Wenn wir alſo 
die zu unſerm Denken gehoͤrigen Bedingungen, der⸗ 
gleichen die Feitbeſtimmung iſt, zu Bedingungen alles 
und 
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und jeden Denkens überhaupt machen, fo handeln wir 
eben ſo ſonderbar, als der Lahme, der die Kruͤcken, 
ohne die er ſich nicht fortbewegen kann, zur allgemei⸗ 
nen Bedingung des Gehens für alle Menfchen über 
haupt machen wollte. Der Begriff von wirklichkeit 
iſt bey uns Vorſtellung eines Dinges in einer beſtimm⸗ 
ten Zeit (§. 95.) Wir koͤnnen daher wohl von der 
ganzen Sinnenwelt, ſo wie von jeder einzelnen Erſchei⸗ 
nung, ihre Wirklichkeit praͤdieiren: aber von dem welt⸗ 
ganzen, als dem abſolut Unbedingten, ſo wie von dem 
jeder einzelnen Erſcheinung zum Grunde liegenden Din⸗ 
ge an ſich koͤnnen wir nicht ſagen, daß ihnen Wirklich⸗ 
keit, oder Seyn in einer beſtimmten Zeit, zufomme, ob 
wir gleich beyden das Seyn überhaupt zuſchreiben muͤſſen. 
Aber dieſes Sehn gruͤndet ſich auf eigne, uns unbekann⸗ 
te und um des willen undenkbare Beſtimmungen, und 
muß zwar, als Bedingung der Erſcheinungen, vor⸗ 
ausgeſezt und angenommen, es kann aber auf keine 
Weiſe von uns erkannt, das iſt, mit ſeinen Beſtim⸗ 
mungen und unterſcheidenden Merkmalen vorgeſtellt 
werden. Alſo koͤnnen wir von den Dingen an fich ſchlech⸗ 
terdings nichts wiſſen, und wenn wir demohngeachtet 
waͤhnen von ihnen etwas zu erkennen; ſo iſt dieſes Er⸗ 
kenntniß ein leeres Schattenſpiel. Nur von der Sin⸗ 
nenwelt ift uns eine wahre und objective Erkenntniß 
moͤglich, die alſo real iſt, fo wie für uns nichts realer 
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ſeyn kann, als das, wovon uns die Sinne und Er⸗ 
fahrung belehren. 

„Allein, wirft man ferner ein, „wenn ihr den 
»oberſten Grundſatz aller ſynthetiſchen Urtheile ſo an⸗ 
„gebt, daß ein jeder Gegenſtand ſtehen müſſe, unter den 
»nothwendigen Bedingungen der ſynthetiſchen Einheit 
„des Mannichfaltigen der Anſchauung in einer moͤg⸗ 
„lichen Erfahrung; wenn ihr ſagt, daß ſynthetiſche Ur⸗ 
„theile möglich ſeyn, indem man die formalen Bedin⸗ 
„gungen der Anſchauung a priori, die Syntheſtis der 
„Einbildungskraft und die nothwendige Einheit derſel⸗ 
„ben in einer transſcendentalen Apperception auf ein 
„moͤgliches Erfahrungserkenntniß uͤberhaupt beziehe; 
„wenn ihr aus den Bedingungen der Moglichkeit der 
„Erfahrung überhaupt, als Bedingungen der Möͤglich⸗ 
„keit der Gegenſtaͤnde in der Erfahrung, die objective 
„Guͤltigkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori herleitet; ſo 
„loͤſt ſich dieſes alles in den Satz auf: wir haben wirk- 
„lich ein Mannichfaltiges der Anſchauung in unſerm 
„Bewuſtſeyn verbunden, einen wirklichen Gegenſtand 
„finnlich vor uns, wenn wir es urſprünglich in unſerm 
„Bewuſtſeyn zuſammengefaßt, wenn wir ihn uns wirk⸗ 
„lich vorgeſtellt, durch unſer urſpruͤngliches Vorſtellen 
„in unſer Bewuſtſeyn aufgenommen haben. Allein was 
„kann nun doch dieſer tavtologiſche Satz nutzen? Hoͤch⸗ 
yſtens iſt dadurch das Factum unſerer Erkenntniß in 
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„feine Elemente aufgeloͤſt, und das Verhältniß dieſer 
„Elemente gegen einander dargelegt, aber der wahre Ur⸗ 
„ſprung des Factums nicht erklaͤrt. Wir wiſſen wohl, 
„daß wir noch vor allem wirklichen Inhalt unſeres An. 
„ſchauens und Denkens a priori anſchauen und denken, 
„und dadurch es wirklich machen muͤſſen; aber daß dieß 
„anfer Erkenntnißvermoͤgen fuͤr ſich ſelbſt thut, und 
thun kann, das folgt daraus nicht: wir verſtehen als. 
„Io. dieſes Factum nur als dann vollig, wenn wir auſſer 
„dem denkenden Subject ein abſolutes Ding anneh⸗ 
„men, das 51 Vermögen zu ſolchen Porſtellungen 
beſtimmt. — 

Dieſer Einwurf zeigt offenbar, daß ſein Urheber 
das eigentliche Problem nicht einmal gefaßt habe. Die 
Frage: Wie ſind ſynthetiſche Urtheile a priori moͤglich? 
befaßt eigentlich zwo befondere Fragen; einmal die: Wie 
iſt Syntheſis uͤberhaupt moͤglich? und ſodann die: Wo⸗ 
von haͤngt ihre objective Guͤltigkeit ab? 

1) Die Moglichkeit der Syntheſis uͤberhaupt läßt 
ſich aus der Natur des innern Sinns ($. 85.), der Ein⸗ 
bildungskraft und Apperception (§. 86⸗ 88) ſowohl in 
Anſehung empiriſcher als reiner Vorſtellungen erklaͤren. 
Denn da die Sinnlichkeit ein paſſives Vermoͤgen iſt, ſo 
kann ſie nur bloſe Eindruͤcke von den Gegenſtaͤnden auf⸗ 
nehmen, die aber noch nicht Bilder, das if ein ver 
bundnes Ganzes find, ſondern einzeln und zerſtreut, 
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der Seele zugefuͤhrt werden. Dieſe Eindrücke find alſo 
an ſich ſelbſt ein regelloſer Haufe einzelner Theite, eine 
Synopſis des Mannichfaltigen. Dieſen regelloſen 
Haufen zu ordnen und zu einem Ganzen zu verbinden, 
wird ein ſelbſtthaͤtiges Vermögen erfodert. Durch die 
Einbildungskraft werden dieſe manichfaltigen, in einer 
Zeitfolge entſtandenen Vorſtellungen geſammlet und ver⸗ 
bunden. Dieß iſt die Syntheſts der Apprehenſton. 
Da dieſe nicht möglich ſeyn würde, wenn nicht die vor⸗ 
hergehenden Eindruͤcke, an welche die folgenden ge⸗ 
knuͤpft werden muͤſſen, wieder erweckt werden ſollten; fo 
muͤſſen jene wieder reproduciret werden. Dieſes iſt die 

Syntheſts der Reproduction. Und auch da noch wuͤr⸗ 
de kein regelmaͤßig verknuͤpftes Ganzes zu Stande kom⸗ ' 
men, wenn wir uns nicht bewuſt wären, daß dieß dies 
ſelbigen Vorſtellungen ſind, die wir vorher dachten. 
Die Syntheſis der Recognition. Auf dieſe Weiſe wird 
das nach und nach angeſchaute und reproducirte Man⸗ 
nichfaltige in einem Bewuſtſeyn verbunden, das iſt, zu 
einer einzigen Vorſtellung vom Gegenſtande geordnet 
(. 92.). Das Mannichfaltige der Anſchauung, das 
iſt die einzelnen Eindruͤcke, wird durch den ſinnlichen 
Gegenſtand beſtimmt. Allein die Verbindung dieſes 
Mannichfaltigen zu einer einzigen Vorſtellung iſt ein 
Actus der Spontaneitaͤt, eine Thaͤtigkeit des alleinigen 
Verſtandes, und kann durch kein außer dem denkenden 
. Sub: 
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Subject vorhandenes abſolutes Ding uu und 
vollendet werden. 

2) Die objective Gültigkeit einer jeden Syntheſie 
aber haͤugt lediglich von Gegenſtaͤnden ab, die entweder 
wirklich gegeben, das iſt, in der Anſchauung danger 
ſtellt worden find, oder doch gegeben werden me 
Da nun aber fuͤr uns keine andere Art der chan 9 
möglich iſt, als die ſinnliche, unſre ſinnliche 
ung aber von der ſpeziffken Organiſation (§. 89 
und der uns eigenen Receptivitaͤt unſers ſinnlichen 
moögens ($: 79. 82.) abhängig iſt; fo folgt, daß 
unſre reinen Verſtandesbegriſfe nur auf unſre final 
Anſchauungen, oder auf Gegenftände moglicher Erfah⸗ 
rung zu bezjehen, und fo ſynthetiſche Urtheile a pon 
zu bilden berechtiget find (5. 91. 93. 96.) folglich kane 
auch keine Verknuͤpfung reiner Verſtandesbegriffe obje⸗ 
etive Gültigkeit haben, als in ſofern durch Pe ein Er» 
fahrungsurtheil entſtehet. 

Anſtatt alſo daß ſich dieſer Beweis, wie nan will 
in den tavtologiſchen Satz auflöfes wir haben wirklich 
ein Mannichfaltiges der Anſchauung in unſerm Dewuſt⸗ 
ſeyn verbunden, wenn wir es urſpruͤnglich in unſerm 
Vewuſtſeyn zuſammengefaßt haben, ſo zeigt er vielmeßn, 
daß alle Syntheſis des Denkens, jede Verknupfung des 
Mannichfaltigen der Vorſtellungen auf nothvendigen 
Bedingungen beruhe, die ſchon vorgaͤngig vor alle. 
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Denken a priori in unſerm Verſtande liegen, und welche 
alles Denken und alle Erkenntniß erſt moͤglich machen, 
nämlich auf den reinen Urbegrifſen des, Verſtandes, 
durch deren Beziehung auf wirkliche Gegenſtaͤnde Erkennt⸗ 
niß entſpringt. Weil uns nun keine andern Gegenſtaͤn⸗ 
de als Erſcheinungen und Anſchauungen gegeben ſind, 
ſo folgt, daß wir die Kategorieen auch nur auf Anſchau⸗ 
ungen und Erſcheinungen anzuwenden berechtiget find. 
Da nun aber ein Gegenſtand nur alsdann unter einem 
Begriffe enthalten ſeyn kann, wenn dieſer denkt, was 
in jenem vorgeſtellt wird; fo werden um des willen in 
allen Subſumtionen eines Gegenſtandes unter einen Begrif 
auch die Vorſtellungen von beyden gleichartig ſeyn muͤſ⸗ 
ſen. Allein der reine Verſtandesbegrif und die Erſchei⸗ 
nung, oder empiriſche Anſchauung, ſind zwey ganz un⸗ 
gleichartige Dinge. Sie konnten alſo nur vermittelſt 
eines Mediums auf einander bezogen werden. Dieſes 
Medium war die Zeit (F. 85.). Dieſe iſt einestheils 
als urſpruͤngliche reine Anſchauung allerdings mit dem 
reinen Verſtandesbegrif, anderntheils aber als die 
formale Bedingung aller Erſcheinungen überhaupt 
mit der Erſcheinung gleichartig. Die Zeitbeſtimmung 
iſt alſo allein das Mittel, in welchem die reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe und die Erſcheinungen ſich fo vereinigen, 
daß dieſe unter jene ſubſumirt werden koͤnnen (8. 94.). 
Mithin kann keine Syntheſis ſtatt finden, als nur da, 
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wo die Gegenſtaͤnde, die unter die Kategorieen ſubſu⸗ 
mirt werden, unter Zeitbedingungen ſtehen. Folglich 
kann keine Syntheſis objective Guͤltigkeit haben, als nur 
in ſofern durch fie fuͤr uns Erfahrung möglich wird. Alſo 
muß das oberſte Princip aller ſynthetiſchen Urtheile dieſes 
ſeyn: die Bedingungen, ohne welche Gegenſtaͤnde un⸗ 
ſerm Anſchauungsvermoͤgen gar nicht gegeben werden 
koͤnnten, und ohne welche gar keine objective Verknuͤ⸗ 
pfung derſelben durch den Verſtand möglich wäre, muͤſ⸗ 
fen auch die Bedingungen der Moglichkeit unferer Ge⸗ 
genſtaͤnde ſelbſt ſeyn. 5 
We 80 

Alle ſynthetiſchen Grundſaͤtze des reinen Verſtandes ſind ins⸗ 

geramumt Naturgeſetze. i 

Das Dafeyn der Dinge, fo fern es nach allgemei⸗ 

nen Geſetzen beſtimmt iſt, wird Natur genennet. Din⸗ 
ge aber ſind hier nicht fuͤr Dinge an ſich anzunehmen: 
denn dießfalls wuͤrde für uns weder a priori, noch 
poſteriori eine Exkenntniß der Natur möglich ſeyn (§. 81). 
A priori nicht; denn wir koͤnnen ja nicht wiſſen, was 
den Dingen an ſich ſelbſt zukomme, weil die Zergliede⸗ 
rung meiner Begriffe mir nur zeigen kann, was in mei⸗ 
nem Begriffe von einem Dinge enthalten ſey, alſo nur 
ſein logiſches Weſen, nicht was in der Wirklichkeit des 
Dinges zu dieſem Begriffe hinzukomme, und wodurch 
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das Ding ſelbſt in ſeinem Daſeyn auſſer meinem Begriffe 
beſtimmmt ſey, das iſt, das reale Weſen deſſelben. Auch 
kann mein Verſtand, und die Bedingungen, unter denen 
allein er die Beſtinnnungen der Dinge an ſich ſelbſt 
in ihrem Daſeyn verknuͤpfen mag, dieſen Dingen ſelbſt 
keine Regel vorſchreiben, indem fie ſich nicht nach mei⸗ 
nem Verſtande, fondern mein Verſtand ſich nach ihnen 
richten muͤßte. Folglich mußten mir die Dinge an ſich 
vorher gegeben ſeyn, um dieſe Beſtimmungen an ihnen 
wahrzunehmen, dann aber hätte ich fie nicht a priori er⸗ 
kannt. — 

* pofteriori aber würde eine fülhe Erkenntniß der 
Natur der Dinge an ſich ſelbſt ebenfalls unmoͤglich ſeyn. 
Denn die Geſetze, nach welchen das Daſeyn der Dinge 
beſtimmt ſeyn muß, worden, weil ſie allgemein ſind, ſofern 
ſie Dinge an ſich ſelbſt betreffen, dieſen Dingen auch noth⸗ 
wendig zukommen muͤſſen. Allein Erfahrung kann kei⸗ 
ne Nothwendigkeit lehren (F. 10.); ſie fagt mir nur, 

woas da ſey und wie es ſey, nicht daß es ſchlechter⸗ 

dings ſeyn und ſo ſeyn muͤſſe, und nicht anders ſeyn 
koͤnne. a 

Demnach ſind unter Dingen hier Erſcheinungen 

zu verſtehen, und die Natur, ihrem Inhalte nach be⸗ 

trachtet, wird für den Inbegeif aller Gegenſtaͤnde 

; der Erfahrung genommen werden muͤſſen. Die Ein⸗ 

heit und geſezmaͤßige Verbindung aller Gegenſtaͤnde der 
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Erfahrung macht alſo das Formale der Natur aus, 

und iſt, ſofern fie a priori erkannt wird, eine nothwen⸗ 

dige Verbindung derſelben. Sie kann aber nicht in den 
Gegenſtaͤnden der Erfahrung ſelbſt liegen, weil dieſe kei⸗ 
ne Dinge an ſich, ſondern nur Erſcheinungen, das iſt, 
bloſe Vorſtellungen in unſrer Seele find; uͤberdieß wuͤrde 
die Vorſtellung von Einheit nur von wahrgenommenen 
Gegenſtaͤnden abgezogen, und alſo blos empiriſch ſeyn, 
mithin auch keine Nothwendigkeit der Verknupfung 
enthalten (5. 9.), welche doch in dem Begriffe der Na: 

tur enthalten iſt. So iſt, zum Beyſpiel, nothwendig, 
daß alles, wovon die Erfahrung lehrt, daß es geſchieht, 
eine Urſache haben muͤſſe. Allein eben fo wenig kann die⸗ 
fe nothwendige Geſetzmaͤſigkeit aller Gegenſtaͤnde der Er⸗ 
fahrung dieſen Gegenſtaͤnden als Erſcheinungen ver- 
mittelſt der ſinnlichen Auſchauungen zukommen: denn 
dieſe enthalten nur blos ein Mannichfaltiges, gar nicht 
eine Syntheſis oder Verknuͤpfung, und noch weniger 
Einheit und Nothwendigkeit derſelben. Die Einheit der 
Erſcheinungen, ſo wie aller und jeden Vorſtellungen, 
iſt lediglich in der transſcendentalen Apperception ge 
gruͤndet (§. 86. 87. 88.), mithin auch die Einheit der 
Natur, deren Objeete, die Erſcheinungen, als Vorſtel⸗ 
lungen, in der Seele liegen. Daraus iſt klar, daß der 
Verſtand den nothwendigen Zuſammenhang der Erſchei⸗ 

nungen a prior ſeſbſt in dieſelben hineingelegt habe. 
Und 
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Und da das nur vermittelſt der reinen Verſtandesbegriffe 
geſchehen kann (5. 93.)/ durch welche Erfahrung, das 
heißt, nothwendige ſynthetiſche Vorſtellung der Erſchei⸗ 
nungen, entſtehet; fo wird folgen, daß Natur nur das 
durch moͤglich ſey, daß man die ſubjectiven Bedingun⸗ 
gen, unter welchen Erfahrungserkenntniß ihrer orm 
nach entſpringen kann, als objective Bedingung der 
Dinge anſehen muß, ſofern ſie Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung ſeyn ſollen. Und ſonach koͤnnen Wahrnehmungs⸗ 
urtheile, das heiße ſolche, die nur ſubjectiv guͤltig find, 
anders nicht zu Erfahrungsurtheilen, oder zu folchen, 
die objecttwe Gultigkeit haben, erhoben werden, als 
nur daburch, daß zu den Vorſtellungen der ſinnlichen 
Anſchauung noch beſondere un Verſtande urſpruͤng⸗ 
lich erzeugte Begriffe, wodurch fie nothwendige Allge⸗ 
meingültigkeit für Jedermann erhalten, hinzutreten. 
Hieraus iſt ferner klar, daß die reinen Verſtandes⸗ 
begriffe eigentlich Naturbegriffe, das iſt ſolche Begriffe 
find, die nichts weiter find, als Begriffe von Anſchau⸗ 
ungen überhaupt, in ſofern dieſe in Anſehung der Mo⸗ 
mente zu Urtheilen (S. 58 62.) an ſich ſelbſt, mithin 
nothwendig und allgemeinguͤltig beſtimmt ſind. Soll 
es alſo irgendwo fuͤr uns Gegenſtaͤnde der Erkenntniß 
geben, auf welche reine Verſtandesbegriffe anwendbar 
find, fo mäffen es Erſcheinungen ſeyn, deren Inbegriff 
das ausmacht, was wir Natur nennen. Und umge⸗ 
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kehrt, wenn es irgendwo für uns Natur, das iſt, eine 
Einheit geſtzmaͤßig verknuͤpkter Dinge, geben fol, fo 
kann die Form derſelben, dieſe Geſetzmaͤßigkeit ſelbſt, 
nur durch den Verſtand und deſſen Begriffe entſtehen. 

Folglich werden alle ſynthetiſche Grundsätze des 
reinen Verſtalldes, die wir aus jenen urſprünglich er⸗ 
zeugten Verſtandesbegriffen zuſammenſetzen, auch Na⸗ 
turgeſetze ſeyn, und weder Inhalt noch Bedeutung ha⸗ 
ben, wenn ſie nicht auf Erſcheinungen gehen. Wir 
koͤnnen alſo nur einen phyſiſchen Gebrauch von denſel⸗ 
ben machen: denn zu einem hyperphyſiſchen und trans 
ſcendentalen Gebrauche find uns keine Gegenſtaͤnde be⸗ 
kannt, die wir unter ihre Begriffe ſubſumiren koͤnnten. 
Alſo find die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes reine 
Naturgeſetze, von welchen die empir'ſchen Naturgeſetze, 
die wir nicht ohne beſondere Wahrnehmung erkennen 
koͤnnen, nur naͤhere Beſtimmungen und Anwendungen 
find, die daher durch die reinen ſelbſt allererſt moglich 
werden. * 


& 100% 
Syſtem aller Grundſaͤtze des reinen Verstandes. 
Sonach entdeckt der Verſtand nicht nur die Re⸗ 
geln, unter welchen die Erſcheinungen ſtehen, ſondern 
er erzeugt ſie ſogar, und giebt ihnen Vorſchriften, weil 
es ihnen ſonſt immer an derjenigen Nothwendigkeit feh⸗ 
len 
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len wuͤrde, die allein eine objective Erkenntniß moͤglich 
macht. Um des willen find die Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes Regeln für den objectiven Gebrauch der 
reinen Urbegriffe des Verſtandes, und es muß daher 
eben ſoviel Claſſen derſelben geben, als es Claſſen der 
reinen Verſtandesbegriffe giebt (§. 63.). Dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze aber wenden die reinen Verſtandesbegriffe auf moͤg⸗ 
liche Erfahrung an, fo daß fie entweder ein Mannich⸗ 
faltiges der Anſchauung in einer möglichen Erſcheinung, 
oder aber ein Mannichfaltiges der Erſcheinungen in ei⸗ 
nem möglichen Context der Erfahrung verknüpfen. 
Daher entſpringen nach Maasgabe der reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe (§. 67.) zwo Hauptgattungen dieſer Grund: 
ſaͤtze. Die erſtere Gattung betrift alfo diejenigen Bedin⸗ 
gungen der Erfahrung, welche in der reinen Anſchauung 
ſelbſt liegen, ohne welche deshalb kein Gegenſtand an⸗ 
geſchauet werden kann, und die dahin gehoͤrigen Grund⸗ 
ſaͤtze werden mathematiſche genennt, weil ſie alle Erſchei⸗ 
nungen, als Anſchauungen im Raum und Zeit, unter 
dem Begrif der Groͤße ſubſumiren, und ſofern zum 
Princip der Anwendung der Mathematik auf Erfahrung 
dienen (§.67.). Die der zweyten Gattung gehen nur 
die Bedingungen an, unter welchen ein angeſchauter 
Gegenſtand zu einer möglichen Erfahrung gehoren kann, 
und heißen dynsmiſche Grundſaͤtze ($. 67.). 


Weil 
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Weil ſich die mathematiſchen Grundſaͤtze lediglich 
auf die reine Form der Anſchauung a priori gruͤnden, 
fo find fie um deswillen abſolut nothwendig, und ihre 
Gewisheit iſt intuitiv. Daher gelten ſie auch conſti⸗ 
tutiv, das iſt, ſie beſtimmen wirklich, was in jeder 
Erſcheinung ihrer Form des Anſchauens gemaͤs anzutref. 
fen ſeyn muß, namlich ihre Größe, ſowohl die extenſive, 
als intenſive Groͤße. g 

Hingegen die dynamiſchen Grundſaͤtze haben ihre 
Nothwendigkeit a priori nur unter der Bedingung moͤg⸗ 
licher Erfahrung, die an ſich ganz zufällig iſt, und ihre 
Gewißheit iſt blos diſcurſio, oder durch Urtheilen aus 
bloſen Begriffen erzeugt. Dieſe gelten daher auch nur 
regulativ, und beſtimmen weder Groͤße noch Beſchaffen⸗ 
heit einer Erſcheinung a priori, ſondern drucken nur 
das Verhaͤltniß zu irgend einer andern unbeſtimmten 
Erſcheinung aus, die man erſt in der Erfahrung, der 
Regel gemaͤß, aufſuchen muß. N 

Nach der Tafel der Kategorieen (F. 63.) giebt es 
alſo vier beſondere Claſſen von Grundſuͤtzen des reinen 
Verſtandes: 

1.) der Grundſatz der Quantitat: das Axiom der Ans 
ſchauung (5. 10 f.). 

II.) der Grundſatz der Qualitat: die Anticipgtion der 
Wahrnehmung (F. 103.) 


II..) 
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UI.) die Grundſaͤtze der Relation: die Analogien der 
Erfahrung ($. 107.). Dieſe find: 
1) die der Beharrlichkeit: Verhaͤltniß der Größe 
zu der Zeit als einer Größe (§. 10g.) 
2) die der Folge: Verhaͤltniß der Erſcheinungen 
zu der Zeit als einer Reihe ($. ırı.) 8 
3) die des Zugleichſeyns: Verhaͤltniß der Erſchei⸗ 
nungen in der Zeit als einem Inbegriff des 
Daſeyns (5. 113.) N 
IV.) Die Grundſaͤtze der Modalitaͤt: die Poſtulate des 
empiriſchen Denkens ($. 118.). Sie find: 
1) das Poftulst der Moͤglichkeit (§. 119.) 
2) das Poſtulat der Wirklichkeit ($. 120.) 
3) das Poſtulat der Nothwendigkeit (F. 121.) 


I: 
Grundſatz der Dusntisät, 
. 0. 
Axiom der Auſchauung. 

Nach dem Grundſatze der Guantitaͤt werden alle 
Erſcheinungen, als Anſchauungen im Raum und Zeit, 
unter dem Begrif der Groͤße ſubſumirt, der das Man⸗ 
nichfaltige derſelben a priori verbindet. Alle Erſchei⸗ 
nungen find ihrer Anſchauung nach extenfive 
Größen. ; 


Wir 


— 
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Wir nennen nämlich eine Größe extenſtv, wenn 
die Vorſtellung des Ganzen erſt durch die Vorſtellung 
der Theile moͤglich wird. Nun aber iſt die reine An⸗ 
ſchauung an allen Erſcheinungen entweder der Naum, 
oder die Zeit. In beyden aber iſt die Vorſtellung des 
Ganzen allererſt durch die Vorſtellung der Theile möge 
lich. Ich kann mir zum Beyſpiel keine Linie vorſtellen, 
ohne ſie erſt in Gedanken zu ziehen, ohne von einem 
Puncte an alle Theile nach einander zu erzeugen. So 
kann ich auch vermoͤge der Zeit, als der Form des in⸗ 
nern Sinns und aller Erſcheinungen ($. 46.) übers 
haupt, mir keine Große vorſtellen, ohne erſt durch den 
ſucceſſiven Fortgang von einem Augenblick zum andern f 
jeden Zeittheil, den le in ſich faßt, zu erzeugen. Folg⸗ 
lich ſind alle Erſcheinungen ihrer Anſchauung nach exten⸗ 
ſive Groͤßen. Ya 
Man wendet hier ein: „Dieſer Grundſatz ſey doch 
„nur identiſch, und ſage mehr nicht aus als: ein jedes 
„Sinnending habe eine extenſive Groͤße. Aber ein Sin⸗ 
vnending ſeyn, aͤußerlich vorgeſtellt werden, auſſer einan⸗ 
„der ſeyn, und eine extenſive Größe haben — dieß waͤ⸗ 
„ren lauter ibentiſche Begriffe, daher ſey freylich ihre Vers 
„knuͤpfung a priori und nothwendig; allein damit komme 
„man doch nie über unſer Vorſtellen hinaus — das alles 
„fey nur in unſrer Vorſtellung, was es iſt, und werde 
„gänzlich aufgehoben, wenn dieſe aufgehoben wird, un d 
; S „geſezt, 
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„geſezt, wenn dieſe geſezt wird — Alle Sinnendinge 
„müßten freylich Quanta feyn, und was als Quantum 
„erſcheinet, ſey nur ein Sinnending: aber daß uns 
„wirkliche Sinnendinge, und alſo auch Quanta, erſchei⸗ 
„nen, das weiſe uns ſelbſt auf ein abſolutes Ding hin, 
„das zugleich mit unſerm Verſtellungsvermogen die 
„Quelle oder der Grund dieſer Vorſtellung ſey, und 
„nichts hindere uns, dieſer Indication in unſerm Ur⸗ 
„theile zu folgen. —“ ; 
Ich erwiedere: Alerdings iſt Erſcheinung, als ein 
relatives Weſen, ohne intelligible Urſache derſelben, oh⸗ 
ne ein abſolutes Ding, nicht gedenkbar. Allein dieſe 
intelligible Urſache der Erſcheinung, dieſer der Erſchei⸗ 
nung zum Grunde liegende abſolute transſcendentale 
Gegenſtand, enthaͤlt eigentlich nichts, was der Sinn⸗ 
lichkeit angehoͤret; er iſt das bloſe Denken von Etwas 
überhaupt ohne alle finnliche Anſchauungsform, deſſen 
Vorſtellung alfo ganz keine Anſchauung enthält, deren 
Mannichfaltiges ein reiner Verſtandesbegrif verknuͤpfen 
koͤnnte, und auf ihn leiden die reinen Verſtandesbegriffe 
durchaus keine Anwendung ($. 98.). Mithin konnen 
wir das den Erſcheinungen zum Grunde liegende abſo⸗ 
lute Ding, das Ding an ſich, eben fo wenig als Größe 
denken, ſo wenig wir uͤberhaupt beſtimmen koͤnnen, ob 
er in oder auſſer uns ſey, weil dieſes die Anſchauung von 
Naum und Zeit vorausſezt, welche beyde nur als Bedin⸗ 
gun⸗ 
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gungen der Erſcheinungen gelten. Da nun ferner bie 
Erſcheinungen blos relative Weſen ſind, das heißt Ein⸗ 
drücke auf unſre Sinnlichkeit, die von dieſer nur fo auf⸗ 
gefaßt werden koͤnnen, wie es die eigenthuͤmliche Mechg⸗ 
nik der menſchlichen Drganifation und die ſpecifike Recep⸗ 
tivitaͤt unſeres finnlichen Vermoͤgens geſtattet ($. 81. 82); 
fo koͤnnen um des willen die abſoluten Dinge, die intel⸗ 
ligiblen Urſachen der Erſcheinungen, in den Modus, 
wie ſie uns erſcheinen, mithin auf die Beſchaffenheit 
unſrer Vorſtellungen von den Erſcheinungen, ganz keinen 
Einfluß haben. Nur das Daſeyn unſrer Vorſtellungen 
wird durch fie beſtimmt von dem Inhalt derſelben koͤn⸗ 
nen fie weder Grund, noch Guelle ſeyn; ſondern dieſer 
haͤngt lediglich von den Formen der Erſcheinungen ab, 
die die Receptivitaͤt unſrer Sinnlichkeit ausmachen (g. 
78.). Nun ſind die Formen der Erſcheinuugen Raum 
und Zeit. Was alſo von Zeit und Raum uͤberhaupt 
gilt, das muß auch von allen Gegenſtaͤnden, die ſich in 
Raum und Zeit finden, das iſt von Erſcheinungen gel⸗ 
ten, deren Formen fie find, durch welche dieſe erſt moͤg⸗ 
lich werden. Raum und Zeit aber find extenſive Groͤſ⸗ 
fen (5. 43. Seite 94. u. f. $. 46. Seite 123. u. f.): folge 
lich muͤſſen die Erſcheinungen insgeſammt ebenfalls exten⸗ 
five Groͤtzen ſeyn. 
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§. 102. 0 
Anwendung dieſes Grundſatzes. 

Weil nun alles das, was von extenſtven Großen, von 
Raum und Zeit uͤberhaupt gilt, auch von den Erfcheinun- 
gen in denſelben, mithin von allen Gegenſtaͤnden der 
Erfahrung gelten muß; fo iſt daraus die Anwendbar⸗ 
keit der reinen Mathematik auf Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rnng begreiflich, ſo daß alles, was jene lehrt, auch 
ganz genau von dieſen gelten muß; zum Beyſpiel, die 
Theilbarkeit ins Unendliche u. ſ w. Demnach iſt reine 
Mathematik dadurch moͤglich, daß ich die Saͤtze der⸗ 
ſelben, weil fie die bloſen Formen der Sinnlichkeit betref- 
fen, a priori anſchauen kann (§. 41 8.), und ihre Anwend⸗ 
barkeit dadurch, daß alles, was von den Formen der 
Sinnlichkeit gilt, auch von den Erſcheinungen ſelbſt 
nothwendig gelten muß. Mithin beruhet auf dieſem 
Grundſatze die Möglichkeit aller mathematiſchen Ario- 
men, und deshalb wird er auch Axiom der Anſchauung 
genennt; 

Alſo ift der Grundſatz der Quantitat blos auf Er⸗ 
ſcheinungen anwendbar. Wuͤrde man ihn aber ſo weit 
ausdehnen, daß man ſagen wollte: Alle Dinge haben a 
eine extenſive Größe; ſo wuͤrde man den Raum und die 
Erſcheinungen fuͤr Dinge an ſich ausgeben, welches 
ſchlechthin unerweislich iſt (§. 42. 45.). 


II. 
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Grundfatz der Gualitsot. 


s. 103. 
Antieipation der Wahrnehmung. . 

Der Grundſatz der Qualitat ſubſumirt das Reale 
ber Erſcheinung, das iſt die Empfindung, ſofern fie 
mit der Nichtempfindung verglichen und als ein Ueber⸗ 
gang zu derſelben vorgeſtellt wird (§. 95. N. 2.), unter 
dem Begrif einer intenſiven Groͤße, und lautet ſo: In 
allen Er ſcheinungen hat die Empfindung und das 
Reale, welches ihr an dem Gegenſtande entſpricht, 
(realitas phaenomenon), eine intenſive Groͤße, oder einen 
Grad. 

Eine extenſtve Groͤße kann nur durch die Addi⸗ 
tion mehrerer Einheiten entſtehen. Allein jede einzelne 
Empfindung erfuͤllt nur einen Augenblick, und hat alſo 
keine extenſive Große. Jedennoch iſt jede Empfindung 
einer Vermehrung, eines Wachsthums faͤhig, ſo daß 
ſie ſchwach werden und abnehmen, und allmaͤhlig ganz 
verſchwinden kann. Nun wird dasjenige, was in der 
empiriſchen Anſchauung der Empfindung correſpondirt, 
Realität in der Erſcheinung, und was dem Mangel der⸗ 
ſelben entſpricht, Negation genennet. Demnach ſind 
zwiſchen der Realitaͤt in der Erſcheinung und zwiſchen 
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der Negation viele mögliche Zwiſchenempfindungen, die 
immer kleiner und kleiner werden, bis fie endlich zur o 
herabſinken: folglich hat das Reale in der Erſcheinung 
eine Große, die aber nicht extenfis , ſondern intenfio 
iſt, das heißt, die als eine Einheit wahrgenommen 
wird, das iſt, fie hat einen Grad. So hat zum Bey⸗ 
ſpiel jede Farbe einen Grad, der, ſo klein er auch ſeyn 
mag, doch niemals der kleinſte iſt. Eben ſo iſt es auch 
in Anſehung der Waͤrme, Kaͤlte, Elaſticitaͤt, Schwere 
u. ſ w. beſchaffen. Denn wenn fein Grab der Realität 
da wäre, fo koͤnnte dieſer auch nie eine Empfindung ent⸗ 
ſprechen, mithin würde ſelbſt keine Erſcheinung und al⸗ 
fo für uns kein Gegenſtand der Erkeantniß ſeyn. Dem⸗ 
nach iſt Realitaͤt ſtets ein Seyn in der Zeit, und jede 
Empfindung muß in der Zeit durch einen ſtufenweiſen 
For gang erzeugt werden, fo daß man von der Em⸗ 
pfindung, die eine gewiſſe Groͤße hat, in der Zeit bis 
zum Verſchwinden derſelben herabgeht, oder umge⸗ 
kehrt vom Nichtſeyn der Empfindung bis zu einer ge⸗ 
wiſſen Große derſelben hinaufſteiget. Dieſer Grundſatz 
zeigt alſo, wie man von dem, was eigentlich nur a 
pofteriori durch Empfindung gegeben wird, von dem 
Realen in der Erſcheinung, Etwas 2 priori erkennen 
kann, naͤmlich, daß ſie einen Grad haben muͤſſe. Er iſt 
alſo die Vorſchrift zur Anwendung der Mathefis inten- 
forum auf Gegenſtaͤnde der Natur, und wird um des⸗ 
willen 
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willen der Grundſatz der Antieipation der Wahrneh⸗ 
mung genennt. f 


G FO. 
Folgerungen. 

Wenn nun alſo alles der Empfindung correſpondi⸗ 
wende Reale in den Erſcheinungen als aus Nichts ſtufen⸗ 
weis erwachſen anzuſehen iſt, und ſonach einen Grab 
hat, zwiſchen welchem und dem Nichts immer noch an⸗ 
dere Grade möglich find, die größer find als Nichts, 
und kleiner als der gegebene Grad, fo folgt 

1) daß es kein kleineſt moͤgliches Reale geben koͤn⸗ 
ne, und jede intenſive Größe der Neglitaͤt in den Er⸗ 
ſcheinungen iſt eine ſtaͤtige Größe, fo wie Raum (5. 43.) 
und Zeit (§. 46.) ſtaͤtige Großen find. 

2) Alle Veraͤnderungen muͤſſen daher aus eben 
dieſem Grunde auch Stötigfeit haben. 

3) Um deswillen iſt auch keine Erfahrung mög. 
lich, die einen gaͤnzlichen Mangel des Realen bewieſe, 
und es kann alſo aus der Erfahrung niemals ein Be⸗ 
weis vom leeren Raume und der leeren Zeit gefuͤhrt 
werden. Einmal darum, weil der gaͤnzliche Mangel des 
Realen in der ſinnlichen Anſchauung ſelbſt nicht wahr, 
genommen werden kann, indem das, was nicht iſt, 
fich gar nicht erfahren läßt: zweytens kann man ihn 
auch nicht daraus ſchließen, weil eine Erſcheinung ei⸗ 
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nen groͤßern Grad der Realitaͤt hat, als die andere, 
und nicht jeder Grad mit unſern Sinnen wahrgenom⸗ 
men werden kann. Denn geſezt, daß die extenſive Größe 
der Anſchauung dieſelbige blieb, ſo kann doch die inte⸗ 
ſive Groͤße derſelben durch unendliche Abſtufungen ſich 
immer vermindern: folglich muß es unendlich verſchie⸗ 
dene Grade geben, mit welchen Raum und Zeit ange⸗ 
füllt find. So kann, zum Beyſpiel, Wärme, die einen 
gewiſſen beſtimmten Raum erfuͤllt, in ihrer intenſtven 
Größe ins Unendliche abnehmen, und demungeachtet 
mit dieſen kleinern Graden denſelbigen Raum eben ſo 
wohl anfuͤllen, als vorher, ohne irgend einen der klein⸗ 
ſten Theile dieſes Raums leer zu laſſen. Daraus folgt 
alſo, daß man niemals ſchließen koͤnne, daß da nichts 
Reales ſey, wo der Grad nicht fo ſtark iſt, daß er in 
uns eine Empfindung hervorbringt: denn die ſubjective 
Beſchaffenheit meines ſpecifiken Sinnes iſt kein Grund, 
aus dem ich auf alle, auch noch! feinere und ſchaͤrfere, 
Sinne zu ſchließen berechtiget waͤre. \ 
9. 105. . 
Beantwortung eines Einwurfs. a 
„Alle dieſe ſynthetiſche Grundſaͤtze,“ ſezt man uns 
entgegen, „ſind lauter identiſche Behauptungen, die 
„ung blos ſagen, was unſer Vorſtellen begreift und bes 
„greifen muß, um das vorzuſtellen, was wirklich in der 
y „Erfahrung vorgeſtellt wird. Denn ihr fpielt eigentlich 
„lit 
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„mit dem Ausdrucke Dinge oder Gbjecte, indem ihr 
v„ſagt, daß es zwar Dinge außer unſerm bloſen Denken, 
„aber nicht außer unſerm Vorſtellen, mithin, genau zu 
„reden, nicht Dinge, ſondern Vorſtellungen, ſinnliche Vor⸗ 
„ftellungen ſeyen, die wir zwar aus uns hinausſetzen, aber 
„dennoch in uns ſelber haben, und in uns ſelber durch ur⸗ ; 
yſpruͤngliches Vorſtellen erzeugen. Wir dürfen alfo nichts 
„thun, als jene Dinge und ihre Erſcheinung, das heißt, uns 
„fere wirkliche ſinnliche Vorſtellungen als ein Factum 
„vorausſetzen, und Achtung geben, was dieſes Factum 
„enthält, fo wiſſen wir s priori, was dazu gehort, um 
»ein ſolches Factum urſpruͤnglich zu Stande zu bringen. 
„Folglich heißt der Grundſatz: alle Erſcheinungen haben 
„ der aͤuſſern Anſchauung nach eine extenſive, und der 
„innern Empfindung nach eine intenfive Große, weiter 
„nichts anders, als: Die Dinge, die wir uns wirklich 
„vorſtellen, empfinden, wahrnehmen, find jederzeit 
„wirklich vorgeſtellte Dinge, kein Nichts, ſonſt waͤren 
„ſie von uns nicht wirklich vorgeſtellt, und die Dinge, die 
wir an ſchauen, das heißt, als außer uns als auſſer einan⸗ 
»der und nach einander vorſtellen, find auſſer einander und 
„nach einander allezeit vorgeſtellt, ſonſt wären fie nicht 
— angeſchaut — — was kann uns nun aber dieſt 
„Entdeckung nuͤtzen? daß alles, was wir uns vorſtellen, 
„als Vorſtellung nur durch unſer Vorſtellen möglich iſt, 
und wirklich wird? Freylich wohl; daß alſo unſer Vor⸗ 
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„ſtellen urſpruͤnglich das prius, und das Vorgeſtellte 
„das poſterius iſt? auch dieſes iſt kein Zweifel. Aber 
„daß nun dieſes unſer urſprüngliches Vorſtellen ohne 
„allen wahren abſoluten Kealgrund möglich oder wirk⸗ 
„lich iſt — dieß folgt auf keine Art, und widerſpricht 
„ganz der offenbaren Indication unſerer ganzen Er⸗ 
„kenntnißart —“ 

Gewaltfamer laͤßt ſich wohl nicht leicht irgend eine 
Behauptung verdrehen, als hier die Behauptung der 
kritiſchen Philoſophie, die doch ſo klar aufgeſtellt, ſo 
einleuchtend erwieſen worden iſt. Wenn wir behaupten, 
daß es Dinge auſſer unſerm bloſen Denken gebe, ſo 
wollen wir damit ſoviel ſagen: Es giebt wirklich Dinge 
auſſer unſerm Denken und unabhaͤngig von demſelben, 
welche die wahren abſoluten Realgruͤnde, die intelli⸗ 
giblen Urſachen der Erſcheinungen ſind, die Dinge an 
ſich. Denn es wuͤrde keine Erſcheinung ſeyn koͤnnen, 
wenn nicht Etwas vorhanden wäre, welches erfcheinf- 
Aber die Erſcheinungen ſind nicht abſolute Wirkungen 
derſelben; es ſind bloſe Eindruͤcke, welche die Dinge 
an ſich auf unſre Sinnlichkeit machen. Dieſe Eindruͤcke 
aber werden lediglich durch die beſondere Textur und 
Organiſation unfrer ſinnlichen Gliedmaßen beſtimmt, 
und nach der ſpecifiken Receptivitaͤt unſeres ſinnlichen 
Vermoͤgens auf eine uns eigne Weiſe aufgefaßt. Sie 
ſind alſo nur relative Wirkungen der Dinge an ſich, 
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welche die abſoluten Realgruͤnde der Erſcheinungen ſind. 
Alſo koͤnnen uns die Erſcheinungen nichts von der wah⸗ 
ren Natur und Beſchaffenheit der Dinge an ſich zu er⸗ 
kennen geben. Folglich ſind die Erſcheinungen bloſe 
Vorſtellungen in uns; nicht Etwas, das auſſer un⸗ 
ſerm Vorſtellen wirklich ſo waͤre, wie wir es uns vor⸗ 
ſtellen CS. 78, 82.). Iſt denn in dem allen ein Spiel mit 
dem Ausdrucke Dinge zu entdecken? 

Die reinen Verſtandesbegriffe, unter welchen alle 
Erſcheinungen fubſumirt werden muͤſſen, wenn Erfah⸗ 
rungserkenntniß entſtehen ſoll, ſind als urſpruͤngliche, 
das iſt, nach der von der Natur veranſtalteten Anlage, 
gleichſam aus ihren Keimen von uns ſelbſt gebildete und 
erworbene Vorſtellungen, ohne allen fernern Realgrund, 
weil wir ſie nicht durch fremde Cauſſalitaͤt, als durch 
ſinnliche Gegenſtaͤnde gegeben, erhalten, ſondern fie 
durch eigne Selbſtthaͤtigkeit aus ihren uns angebohrnen 
Grund beſtimmungen von ſelbſt entwickeln. 

Da wir nun alle Erſcheinungen, das iſt, alle Vor⸗ 
ſtellungen von den Eindruͤcken auf unſre Sinnlichkeit, 
dem Geſetze unſrer Natur gemäß (§. 41.) auſſer uns in 
Raum und Zeit ſetzen; ſo falgt unvermeidlich, daß ihnen 
auch alle Praͤdicate des Raums und der Zeit zukommen 
muͤſſen. Nun ſind Naum und Zeit ſtaͤtige Groͤßen; 
die Erſcheinungen muͤſſen es auch ſeyn: der Raum 
und die Zeit find ertenſive Größen; die Erſcheinungen 
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in Raum und Zeit muͤſſen auch extenſive Größen ſeyn. 

Jede Empfindung hat eine ertenfive Größe, und kann 
vom Zero durch unendliche Grade bis zu einer gewiſſen 
beſtimmten Große ſteigen, oder umgekehrt von einer ge 
wiſſen Groͤße ſtufenweis bis zum Zero herabſinken: das 
der Empfindung correſpondirende Reale in der Erſchei⸗ 
nung, das iſt, der ſinnliche Eindruck ſelber, muß daher 
auch eine intenfive Größe haben, und jeder, auch der 
kleinſten Realitaͤt in den Erſcheinungen muß alfo auch 
noch ein Grad zu kommen, §. 103.). Auf dieſe Weiſe 
läßt ſich von jeder Empfindung überhaupt, ohne daß 
eine beſondere gegeben zu ſeyn braucht, a priori Erwas 
erkennen, nämlich die Größe der empiriſchen Syntheſis, 
wodurch ſie jedesmal zu Stande koͤmmt. 


Anſtatt alſo, daß, wie man ſich einbildet, der 
Grundſatz von der Antieipation der Wahrnehmung nichts 
anders als die identiſchen Saͤtze ausſage: die Dinge, 
die wir uns wirklich vorſtellen, ſind jederzeit wirklich 
vorgeſtellte Dinge — die Dinge, die wir anſchauen, 
ſind wirklich angeſchaute Dinge — ſo zeigt er vielmehr 
a priori, wie durch die Subſumtion der Erſcheinungen 
unter die Kategorie der Groͤße, vermittelſt der Zeitbe⸗ 
ſtimmung die empiriſche Syntheſis jeder Empfindung 
erwachſen koͤnne und muͤſſe. 5 
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Grundſaͤtze der Relation. 


$. 106. 
Analogien der Erfahrung. 

Unter den Analogien der Erfahrung verſtehen wir 
Regeln, nach welchen aus Wahrnehmungen, nicht 
Wahrnehmung ſelbſt, ſondern nur Einheit der Erfah⸗ 
rung entſpringen ſoll. Daher gelten ſie als Grundſaͤtze 
von den Gegenſtaͤnden, den Erſcheinungen, nicht, wie 

die Axiome der Anſchauung ($. 101.) und die Antici⸗ 
pationen der Wahrnehmung (6. 103.), conflitutiv, 
ſondern nur vegulativ ($. 100.): und wenn uns eine 
Wahrnehmung in einem Zeitverhaͤltniſſe gegen andere, 
obgleich unbeſtimmte, gegeben iſt; ſo lehren uns die 
Analogien der Erfahrung a priori nicht, welche andere, 
und wie große Wahrnehmungen, ſondern blos, wie ſie 
dem Daſeyn nach, in dieſem Modus der Zeit mit jener 
nothwendig verbunden ſey. Dieſe Regeln aber heißen 
deswegen Analogien der Erfahrung, weil fie eine Gleich⸗ 
heit gewiſſer qualitativen Verhaͤltniſſe ausdruͤcken. 


F. 107. 
Allgemeiner Grundſatz aller Analogien der Erfahrung. 
Die Zeit iſt die Form aller Erſcheinungen (5. 47. 
Seite 130.); daher koͤnnen die Erſcheinungen ihrem 
Daſeyn 
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Daſeyn nach nicht anders beſtimmt werden, als in ſofern 
wir uns ihres Verhaͤltniſſes unter einander in der Zeit 
bewußt ſind. Nun ſind die Erſcheinungen nicht Dinge 
an ſich, ſondern bloſe Vorſtellungen in uns ($. 81.). 
Alle unſere Vorſtellungen aber, fie mögen entſpringen, 
wie und woher fie wollen, gehören als Modificationen 
der Seele zum innern Sinn, und als ſolche ſind alſo 
alle unſre Erkenntniſſe der Seit unterworfen; in der Zeit 
müffen fie alle geordnet, und verknüpft, und in 
Verhaͤltniſſe gebracht werden. Allein der Grund 
dieſer Verknuͤpfung und dieſes Zuſammenhangs 
kann nicht auſſerhalb dem erkennenden Weſen 
liegen (§. 84.); ſondern es muͤſſen ſich in ihm ſelbſt ges 
wiſſe Vermoͤgen finden, die eine ſolche Verknuͤpfung 
möglich machen, und die allen unſern Erkenntniſſen 
Einheit geben. Denn, da jede Erſcheinung etwas 
Mannichfaltiges enthaͤlt, fo wuͤrde keine Erkenntnißß 
einer Erſcheinung möglich ſeyn, wenn nicht das Mana, 
nichfaltige derſelben in einem Bewuſtſeyn vereinigt wuͤr⸗ 
de (8. T.). Dieſe Vereinigung des Mannichfaltigen 
der Erſcheinung in einem Bewuſtſeyn wuͤrde ſelbſt un⸗ 
moͤglich ſeyn, wenn nicht die Seele daſſelbe durchlaufen, 
es einzeln nach und nach aufleſen und zuſammen faſſen 
koͤnnte (. 92.), indem jede Vorſtellung, die nur in eis 
nem Augenblicke enthalten iſt, abſolute Einheit iſt, mit⸗ 
hin niemals Erſcheinung ſeyn koͤnnte. Demnach iſt dieſe 
Ver⸗ 
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Verknupfung der Erſcheinungen ſchlechthin nothwendig, 
wenn fie erkannt werden ſollen. Die Verknuͤpfung ſelbſt 
aber muß nach gewiſſen Regeln a priori geſchehen (. 94.) 
Denn Erfahrung kann ſie durchaus nicht an die Hand ö 
geben, weil erſt durch ſie Erfahrung entſtehet. Allein 
die Erfahrungserkenntniß ſezt Materie voraus. Dieſe 
Materie muß in der Zeit geordnet ſeyn, und die Regeln 
der Ordnung muͤſſen ſelbſt in der Materie liegen. Nun 
ift, die Materie der Erfahrungserkenntniß Anfchauung- / 
Anſchauungen find Vorſtellungen in ung; mithin werden 
auch die Regeln, das iſt ihre Form, in der fie geord⸗ 
net ſind, nebſt ihren Geſetzen in uns liegen muͤßen, und 
es muß gewiſſe Regeln a priori für die Erfahrung geben, 
unter welche alle Erſcheinungen ihrem Daſeyn nach fies 
hen, und nach welchen ihr Verhaͤltniß unter einander 
in der Zeit beſtimmt werden kann. Hieraus ergiebt fich, 
daß der allgemeine Ger ndſatz aller Analogien der Erfah⸗ 
rung dieſer ſeyn werde: Alle Erſcheinungen ſtehen, 
ihrem Daſeyn nach, a priori unter Regeln der Beſtim⸗ 
mung ihres Verhoͤltniſſes unter einander in einer Zeit, 
'$. 108. 
2) Erſte Analogie. Der Grundſatz der Beharrlichkeit. 
Alles, was wirklich iſt, iſt entweder zu aller Zeit, 
oder zu verſchiedenen Zeiten, oder zu einerley Zeit. 
Aus dieſem dreyfachen Modus der Zeit, der Beharr⸗ 
lichkeit, der Folge und dem Zugleich ſeyn, laſſen ſich 
drey 


* 


1 


288 2. Buch. 2. Kap. Von dem Umfange 

drey Regeln zuſammenſetzen, nach denen allen Erſchei— 
nungen ihr Daſeyn in Anſehung der Einheit aller Zeit 
beſtimmt werden kann, und durch welche alſo alle Zeit⸗ 


verhaͤltniſſe der Erſcheinungen moͤglich werden. Und 


dieſe Regeln ſind denn die e der Erfah⸗ 
ak 


Alle Erſcheinungen in der Zeit aber find entweder 
nach einander, oder ſie ſind zugleich. Nun nehmen wir 
das Mannichfaltige der Erſcheinungen jederzeit ſucceſ⸗ 
ſib wahr; die eine verſchwindet, die andere entſtehet, 
und unſre Wahrnehmung iſt flieſſend und wechſelnd. 
Durch unſre Apprehenſton alſo allein koͤnnen wir nie be⸗ 
ſtimmen, ob dieſes Mannichfaltige als Gegenſtand der 


Erfahrung zugleich ſey, oder ob es nach einander folge, 


wofern nicht demſelben Etwas zum Grunde liegt, was 
jederzeit, und demnach bleibend und beharrlich iſt, 
und von welchem aller Wechſel und alles Zugleichſeyn 
nur ſo viele Arten ſind, wie das Beharrliche exiſtirt. 
Alle Erſcheinungen enthalten daher das Beharrliche 
(die Subſtanz $. 95.) als den Gegenſtand ſelbſt, und 
das Wandelbare (das Atcidens 5. 95.) als eine bloße 
Beſtimmung, das heißt eine Art, wie der Gegenſtand 
exiſtirt. Dieß iſt die erſte Analogie der „ der 
e der Beharrlichkeit. 
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F. 109. a f 
Erläuterung. 

Es giebt nämlich nur zwey Zeitverhaͤltniſſe, Ju⸗ 
gleichſeyn und Aufeinanderfolgen; das Beharrliche 
druͤckt eigentlich kein Verhaͤltniß aus, ſondern es iſt die 
Bedingung, unter welcher jene Verhaͤltniſſe moglich find, 
und alles Daſeyn der Erſcheinung muß ſich beſtaͤndig 
darauf beziehen. Denn der Wechſel trift nicht die Zeit 
ſelbſt, weil dieſe kein Gegenſtand, mithin auch nicht wahr⸗ 
nehmbar iſt, ſondern nur Etwas in der Erſcheinung, N 
wodurch die empiriſche Zeitvorſtellung ſelbſt, und alle 
Zeitbeſtimmungen moglich ſind. Dadurch eben, daß 
Etwas nach einander in verſchiedenen Theilen der Zeikr⸗ 
reihe if, erhaͤlt es eine Dauer: denn dieſe beſtehet in 
der Fortſetzung des Seyns durch mehrere Theile der 
Zeit. Wuͤrde an den Gegenſtaͤnden der Erſcheinung uns 
nichts als bleibend und beharrlich vorgeſtellt, fo wuͤr⸗ 
den wir uns keinen Gegenſtand zu denken vermoͤgen, 
den wir als Subject in einem kategoriſchen Urtheile 
(§. 61.) brauchen koͤnnten. Denn in der bloſen Folge 
iſt das Daſeyn immer verſchwindend und an⸗ 
hebend, und hat niemals die geringſte Große 
oder Dauer. Sonach ſezt jede Zeitbeſtimmung das Be⸗ 
harrliche zum Voraus, und ohne das Beharrliche wuͤr— 
de man nie die mannichfaltigen Wahrnehmungen in einem 
Bewuſtſeyn vereinigen, alſo nie Erfahrung erlangen 

T koͤn⸗ 


7 


290 2. Buch 2. Kap. Von dem Umfange 


koͤnnen. Demnach kann alles Daſeyn, und aller Wech⸗ 
ſel in der Zeit nur als eine Art der Exiſtenz deſſen, was 
bleibt, oder des Beharrlichen, angeſehen werden. Mit⸗ 
hin iſt in allen Erſcheinungen das Beharrliche der Ge⸗ 
genſtand ſelbſt, oder die Subſtanz; alles aber, was 
fließet und wechſelt, gehoͤrt nur zu dem Modus, wie 
die Subſtanzen exiſtiren, das heißt, zu ihren Beſtim⸗ 
mungen. Man nehme das obige Beyſpiel von dem 
Baume (5. 98. ). Der Baum gewinnt Knospen, die 
zu Blättern wachſen, zeugt Blüthen, die abfallen, und 
an deren Stelle Fruͤchte hervorkeimen, die zu einer ge⸗ 
wiſſen Größe reifen, und dann abfallen, die Blätter 
verwelken und loͤſen ſich ab, und der Baum wird kahl. 
Dieſer Wechſel kreiſet von Jahr zu Jahr, Zeit und 
Witterung nagen allmaͤhlig an feiner Zerſtoͤrung, bis 
endlich Moder und Feuer ihn in Staub und Aſche ver⸗ 
wandelt. Alle dieſe verſchiedenen Geſtalten und Wande⸗ 

lungen wuͤrden wir nicht wahrnehmen und erkennen 
N koͤnnen, wenn wir, nicht etwas Beharrliches voraus⸗ 
ſezten, an welchem alle dieſe Erſcheinungen abwechſeln, 
und welches ſtets daſſelbige bleibt, indeß daß dieſe Ge⸗ 
ſtalten, unter welchen es erſcheint, beſtaͤndig fließen. 
Dieſes Beharrliche iſt zwar nur der reine Verſtandes⸗ 
begrif der Subſtanz in dem Subjecte unſrer eignen 
Vorſtellungen, von dem, wenn wir ihn uns als Ding 
an ſich vorſtellen, alles was in Raum und Zeit iſt, alle 
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Melation, abgeſondert werden muß: unterdeß giebt uns 
die empiriſche Anſchauung doch die Materie an der lm 
durchdringlichkeit. Denn die Subſtenz im Raume 
erkennen wir nur durch Kräfte, die in dem Raume wirk⸗ 
ſam find, indem fie einander anziehen, oder zuruͤckſtoß⸗ 
ſen. Sie iſt alſo ein Inbegrif von lauter Relationen, 
und andere Eigenſchaften kennen wir nicht, die den 
Begeif von der Subſtanz, die wir Materie nennen, 
ausmachen, da wir nur lediglich Erſcheinungen era 
kennen. i 

„Aber was kann es uns nußen, fest man dem 
ollen entgegen, „was kann es uns nutzen, wenn wir 
zzuns allezeit auf dem Satze herumdrehen, daß ein Wech⸗ 
„fel in den Erſcheinungen nur durch den Begrif einer 
„Subſtanz, eines beharrlichen abſoluten Dinges, obs. 
jective Nothwendigkeit erlangen, alſo wirklich ſinnlich, 
„das heißt, als ein Wechſel in den Erſcheinungen vor⸗ 
„geſtellt werden, und wiederum, daß der Begrif einer 
„Subſtanz, oder eines abſolut beharrlichen Dinges nur 
„durch den Wechſel in den Erſcheinungen, alſo durch 
„einen ſinnlich vorgeſtellten Wechſel finnliche Wahrheit 
„und Nealität erlangen konne? Daraus folgt nun 
„zwar, daß die Subſtauzen, die von uns vorgeſtellt 
„werden, nur vorgeſtellte, und keine Subſtanzen an 
„ſich find, und daß dieſe vorgeſtellte Subſtanzen, als 
„das Subſtrat, oder als der Grund der Erſcheinungen / 
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„in keiner wirklichen Wahrnehmung anfangen oder aufs 
„hoͤren, entſtehen oder vergehen koͤnnen, weil fie alles 
„Warnehmen eines objectiven Entſtehens und Verge⸗ 
„hens erſt möglich machen: aber daß nun dem allen 

„außer unſerm Vorſtellen gar nichts entſpreche, daß 

»dieſes urfprüngliche Denken einer Subſtanz, in welcher 

»ein Wechſel, ein Entſtehen und Vergehen vorgeſtellt 

„wird, unsbbangig, im Vorſtellungsvermoͤgen allein 

„liegt, und aus keiner andern Quelle außer uns herge⸗ 
vleitet werden dürfe, bieß folgt keinesweges: vielmehr 
„it eben dieß, daß wir einen Wechſel auf ein Object 
„beziehen, für uns eine zuverlaͤßige Indication, daß 
»ein Object von der Art daſeyn muͤſſe, und da es das 

„von uns borgeſtelte Object nicht ſeyn kann, 

„weil dieſes ſelbſt nur Vorſtellung, und alſo 
„erſt durch unſer Vorſtellen moglich iſt, dieſes 
„Vorſtellen aber ohne einen abſoluten Real- 

. „grund gar nicht erklaͤrbar if, fo iſt das, worauf 
„uns unſer Erkennen hinweiſt, wirklich außer uns, 
„und wir haben allen Grund, das, was wir uns ſinn⸗ 
„lich vorſtellen, in einer dieſer Vorſtellung entſprechen⸗ 
„den abſoluten Kealquelle aufzuſuchen, weil wir die 
„Sache ſchlechterdings ſo denken muͤſſen, ob wir gleich 
»„bieſe abſolute Realquelle als abſolutes Ding nie ſinn⸗ 
„lich realifiren, in unſerer Erkenntniß wirklich darſtel⸗ 
„len konnen. Dieſe Dinge an ſich erzeugen unſere 
„Vor⸗ 
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„Vorſtellungen, und da dieſe Vorſtellungen einen 
„Wechſel in einem beharrlichen Dinge enthalten, fo 
„dürfen wir nun mit Recht vorausſetzen, daß dieſe Dinge 
v durch ſich ſelbſt weder entſtehen noch vergehen koͤnnen, 
„mithin anf ein anderes Etwas hinweiſen, wodurch 
„fie allein daſind und bleiben, obgleich hernach durch 
vſich ſelbſt einem beſtaͤndigen Wechſel unterworfen. Freie 
„lich find hernach dieſe Gedanken und Vorausſetzungen 
„ohne wirkliche Darſtellbarkeit: denn ſobald fie wirklich 
„dargeſtellt werden ſollen, fo hoͤren ſie auf Dinge an 
»ſich zu ſeyn. Aber deswegen duͤrfen wir uns dennoch 
„darauf als auf reelle Wabrheit verlaffen, weil ſonſt 

„unfere ganze Erkenntniß ein leeres Spiel wäre. — 
Allein ich machte wiſſen, was denn eigentlich dem 
reinen Verſtandesbegriffe des Beharrlichen, oder der 
Subſtanz, auſſer unſerm Vorſtellen entſpraͤche. Die Din⸗ 
ge an ſich koͤnnen es nicht ſeyn: denn von dieſen koͤnnen 
wir nichts, nicht einmahl ihr Daſeyn, erkennen, ſon⸗ 
dern dieſes ſetzen wir nur als nothwendig voraus. Die 
Erſcheinungen konnen es auch nicht ſeyn, weil dieſe, 
ihrer Natur nach, fließend und wandelbar ſind. Die 
Undurchdringlichkeit der Materie in der empiriſchen An⸗ 
ſchauung eben ſo wenig, da dieſe ſelbſt zur Erſcheinung 
gehoͤret, und daher auch nur phaenomenon ſubſtantiatum 
genennet wird. Alſo folgt unvermeidlich, daß das ur⸗ 
ſpruͤngliche Denken einer Subſtanz unabhängig im Vor⸗ 
T3 fſtellungs⸗ 
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ſtellungsvermoͤgen allein liege, und aus keiner andern 
Quelle auſſer uns hergeleitet werden dürfe, noch koͤnne. 
Auch iſt es falſch, das die Dinge an ſich unſere Vor. 
ſtellung eigentlich erzeugen. Sie afſiciren uns nur, das 
iſt, fie bringen Eindrücke auf unſre Sinnlichkeit hervor. 
Allein dieſe Eindrücke find keine abſoluten Wirkungen 
der Dinge an ſich; ſte hängen lediglich von dem beſon⸗ 
dern Baue der ſinnlichen Organen ($. 81.) und der ſpe⸗ 
zifiken Receptivitaͤt unſeres finnlichen Vermogens 
(C. 82.) ab. Dieſe Eindrücke felbft aber find kein ein⸗ 
zelnes Ganzes, fie find eine Menge einzelner Impreſſto⸗ 
nen. Durch dieſe Eindrücke wird die Seele zu Vor⸗ 
: ſtellungen von denſelben beſtimmt. Diefe Vorſtellungen 
ſind daher eben ſo wenig ein einziges Ganzes, als es 
jene Eindruͤcke find. Denn die Sinnlichkeit, als paſſt⸗ 
ves Vermögen, kann nur auffaſſen, nicht verbinden. 
Der Verſtand muß dieſem regelloſen Haufen, dieſem 
Mannichfaltigen der Vorſtellungen, nach den Formen 
der Sinnlichkeit und vermittelſt der reinen Verſtandes⸗ 
begriffe, durch Verknuͤpfung deſſelben in einem Bes 
wuſtſeyn, Einheit verſchaffen, wie ich im Vorhergehen⸗ 
den klar erwieſen habe. Und ſo iſt denn ganz und gar 
kein abſoluter Realgrund außer uns, keine der Vor⸗ 
ſtellung der Subſtanz entſprechende abſolute Realquelle 
auſſer un ſerm Erkenntnißvermoͤgen vorhanden, die uns 
noͤthigte, die Sache ſchlechterdings ſo zu denken, wie 
wir 
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wir es denken. Zudem müßte uns dieſer aͤuſſere Reale 
grund gegeben, bas iſt ; durch fremde Cauſſalitaͤt unſ⸗ 
rer Erkenntniß aufgeſtellt, mithin ſelbſt Erſcheinung, 
das heißt, Gegenſtand moͤglicher Erfahrung ſeyn. Das 
aber iſt nicht, und kann nicht ſeyn, wegen der Noth⸗ 
wendigkeit, die der Begriff des Beharrlichen enthaͤlt, 
und die kein aͤuſſerer Gegenſtand uns zeigen kann ($.9.) 
Folglich wird die Urquelle deſſelben lediglich in uns, 
in dem reinen Verſtande (F. 54.) / zu ſuchen 
ſeyn. 0 


§. 110. 
Folgerung. 

Da alſo bey allem Wechſel der Erſcheinungen bie 
Subſtanz beharret, und das Quantum berfelben in der 
Natur (6. 99.) weder vermehrt noch vermindert wird 
($. 108.); ſo folgt, daß aus Nichts eben fo wenig 
Etwas entſtehen, als Etwas in Nichts verwandelt 
werden koͤnne. Es iſt hier naͤmlich blos von Erſchei⸗ 
nungen unter der Bedingung moͤglicher Erfahrung die 
Rede. Denn es kann keine Erſcheinung entſtehen, ohne 
Vorausſetzung des Beharrlichen, und es kann keine 
Erſcheinung vergehen, fo daß das Beharrliche, die 
Subſtanz, nicht immer noch bleiben ſollte. 

Naur von den beſondern Arten der Exiſtenz der 
Subſtanz, das iſt, von den Accidenzien und Be⸗ 
f T 4 ſtim⸗ 
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ſtimmungen derſelben kann man eigentlich fagen, daß 
"fie entſtehen und vergehen. Dieſe nur hoͤren auf zu 


ſeyn, und machen andern Beſtimmungen Platz, welche 


an deren Stelle treten. Und aller Wechſel trift nur die 
Beſtimmungen, gar nicht die Gegenſtaͤnde ſelbſt, oder 
die Subſtanzen. Die Zolge der einen Beſtimmung auf 
eine andere vorhergehende wird Veränderung genennt. 
Da nun die bloſen Veſtimmungen an und fuͤr ſich gar 
nicht wahrgenommen werden N fönnen (§. 108.); fo 
kann auch um des willen die Veraͤnderung nur an Sub⸗ 
ſtanzen wahrgenommen werden. Demnach iſt alles 
Entſtehen und Vergehen nichts als bloſer Wechſel der 
Beſtimmungen an dem Beharrlichen; und nur das 
Beharrliche, die Subſtanz, macht die Vorſtellung von 
dem Uebergange aus dem einen Zuſtande in den an⸗ 
dern, und vom Nichtſeyn zum Seyn moglich. Denn 
nichts kann ſchlechthin zu ſeyn anfangen, weil man 
dießfalls einen Zeitpunkt haben müßte, in dem es nicht 
war. Dieſe nun wuͤrde eine leere Zeir ſeyn, und dieſe 
iſt nicht gedenkbar ($. 104.). Folglich ſetzen alle Zeit, 
bestimmungen ſchlechterdings Subſtanzen voraus. 


; S. IIe 
2) Zweyte Analogie, Der Grundſatz der Erzeugung. 
Wir koͤnnen eine Erſcheinung anders nicht erken⸗ 
nen, als 80 wir das Mannichfaltige derſelben ſucceſ⸗ 
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fio apprehendiren ($. 94.), und die auf einander fol⸗ 
genden Vorſtelungen in einem Bewuſtſeyn vereinigen 
(. 87. 88.). Bey einer Linie, zum Beyſpiel, muß fe- 
der Punct wahrgenommen werden, und aus der Ver⸗ 
einigung dieſer mannichfaltigen Wahrnehmung der 
Puncte in ein Bewuſtſeyn entſtehet erſt die Vorſtellung 
einer Linie. Die Vorſtellungen der Theile folgen alfo 
auf einander. Ob ſie aber auch im Gegenſtande auf 
einander folgen, oder ob fie in dem Objeete zugleich, 
ſeyn, iſt dadurch noch nicht entſchieben. Denn woran 
fol man erkennen, was dem Mannichfaitigen in den 
Erſcheinungen, die doch eine aͤußere Urſache haben, wad 
alſo nicht willtüͤhrliche Worftellungen find, für e ine 
Verbindung in der Zeit zukomme, ob es zugleich ey, 
oder auf einander folge, da die Wahrnehmung des 
Mannichfaltigen jederzeit ſucceſſiv iſt? Die Vorſtell ing 
eines Thurmes, zum Beiſpiel, den ich in der Fer ne 
erblicke, entſteht in mir durch die fuccefünen Vorſte l. 
lungen des Manichfaltigen, das ſich an demſelben be⸗ 
findet. Folgen num die Theile des Thurmes wirlich fo 
auf einander, wie ich fie nach und nach wahrnchme? 
Und, wenn das nicht iſt, woher weiß ich, daß es nicht 
ſo iſt? Die Entſcheidung dieſer Frage beruhet auf fol 
gender Exoͤrterung. f . 
Jede Vorſtellung von einem Gegenſtande iſt durch 
den Gegenſtand ſelbſt nothwendig beſtünmt (§. 81.) 
. 7 f Die 
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Tie Lolge der Vorſtellungen von dieſem Gegenſtande 
aber kann entweder unbeſtimmt, oder beſtimmt ſeyn. 
Im erſtern Falle iſt fie blos willkuͤhrlich, fo daß die 
eine vorhergehen, und die andere folgen, oder umge⸗ 
kehrt die eine folgen, und bie andere vorhergehen kann; 
im andern Falle iſt die Ordnung, in welcher die Wahr⸗ 
nehmungen erfolgen, nicht willkuͤhrlich, ſondern etwas 
muß nothwendig vorhergehen, und etwas muß noth⸗ 
wendig folgen, 


f Unbeſtimmt iſt die Folge der Vorſtellungen pon ei⸗ 
ner Erſcheinung, wenn das Mannichfaltige der Erſchei⸗ 
nung zugleich iſt. Da kann ich daſſelbe in einer belie⸗ 
bigen Ordnung apprehendiren. Daß, zum Beyſpiel, 
die verſchiedenen Theile des Thurms nicht in der Ord⸗ 
nung entſtehen, in welcher ich fie ſucceſſivb gewahr werde, 
iſt daraus klar, weil ich in der Apprehenſton deſſelben 
von dem Grunde eben ſowohl anfangen kann, als von 
der Kuppel, von vorne ſo gut als hinten. Wenn aber 
das Mannichfaltige in der Erſcheinung nach einander 
ift, fo iſt auch die Ordnung der Wahrnehmungen, burch 
welche das fucceffive Mannichfaltige erkannt wird, in 
eben der Ordnung, in welcher es erfolgt, nothwendig 
beſtimmt. Dies ift, zum Veyſpiel, der Fall, wenn eine 
Kugel von einer ſchiefen Flaͤche herabgekollert wird; 
denn da beſtimmt fie die Ordnung meiner Apprehenſton 
auf 
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auf eine nothwendige Weiſe, und ich kann die Kugel 
nicht erſt unten, und dann oben wahrnehmen, ſondern 
die umgekehrte Ordnung iſt nothwendig. Mithin wird 
die ſubjective Folge der Apprehenſion lediglich von der 
objectiven Folge der Erſcheinung beſtimmt. 

Well nun bey dem allen die Erſcheinungen nichts 
als Vorſtellungen in uns, gar nicht wirkliche auſſer uns 
exiſtirende Dinge find (8. 82.), fo werden ſich auch die 
Erſcheinungen von ſubjectiven Vorſtellungen nur da⸗ 
durch unterſcheiden laſſen, daß die Wahrnehmungen 
dieſer Erſcheinungen durch nothwendige Regeln a priori 
beſümmt werden (6. 93.). Und dieſe Regeln find um 
deswillen zur Einheit und Möglichkeit der Erfahrung 
überhaupt nothwendig ($ 91.) Folglich muß das 
Nachfolgende in den Erſcheinungen von etwas Vorher: 
gehenden feinem Daſeyn nach nothwendig und nach ei⸗ 
ner Regel in der Jeit beſtimmt ſeyn, und das Verhaͤlt⸗ 
niß der Urſache zur Wirkung iſt die einzige Bedin⸗ 
gung, durch welche unſre Erfahrungsurtheile Wahr⸗ 
heit und objective Gültigkeit haben konnen, und ohne 
Vorausſetzung dieſes Verhaͤltniſſes iſt ganz keine Erfah⸗ 
rung möglich. Alles alſo, was geſchiehet, ſezt Etwas 
voraus, worauf es nach einer Regel nothwendig folgt, 
oder: Jedes Ding, jede Erſcheinung, muß ſeine Ur⸗ 
ſache haben. Dieſes iſt die zweite Analogie, der Srund⸗ 
ſatz vom zureichenden Grunde. 

„Aber 
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„Aber,“ ſagt man, „urſache und Wirkung koͤn⸗ 
„men ja zugleich ſeyn. So iſt Sonnenſchein und Licht 
„beydes zugleich, und wir konnen dieſes nicht eher, als 
„jenen apprehendiren.‘ — Allein man hat hier nicht auf 
die Fwiſchenzeit, welche zwiſchen Sonnenſchein und 
Licht ſich befindet, und die allerdings verſchwindend iſt, 
ſondern auf die Ordnung der Zeit, oder auf das Ver⸗ 
haͤltniß der Zeitfolge zwiſchen Urſache und Wirkung zu 
ſehen. Dieſes bleibt immer, wenn auch jene verſchwin⸗ 
det, und alſo nicht wahrgenommen werden kann. Die 
Sonne aber verhaͤlt ſich zum Licht, wie die Urſache zur 
Wirkung: denn wenn die Sonne geſezt wird, ſo iſt auch 
Licht, aber nicht umgekehrt, fo wie Waſſer die Urſache 
von Naͤſſe, nicht aber Naͤſſe die Urfache vom Waſſer iſt. 
Demnach laͤßt ſich Urſache und Wirkung nur durch dieſe 
Zeitfolge von einander unterſcheiden. 

ö 1 

„Allein die Folge gewiſſer Apprehenfionen,“ wen⸗ 

det man ein, „zum Beyſpiel der Toͤne e, g, fis, 2, 
„kann durch das Object beſtimmt, und daher nicht blos 
„ſubjectiv ſeyn, ohne daß der Ton c nach einer allgemei⸗ 
„nen Regel, als urſache, die Apprehenſion der Tone 
„g, fis, a nach ſich göge?“ — Dieſer Einwurf aber 
trift das nicht, was er treffen ſollte. Denn die Stimme 
des Saͤngers oder das Inſtrument des Spielers ber 
ſtimmt dieſe Folge, und iſt Urſache von der Erſcheinung 
; 5 der 
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der Tone nach einer gewiſſen Ordnung, ſo daß die Ur⸗ 
ſache meiner Apprehenſion in Etwas liegt, das der Zeit 
nach wirklich vorhergeht. 


§. 112. 


Folgerungen. 
Erſte Folgerung. 


Wenn alſo jeder folgende Zuſtand in einer Erſchei⸗ 
nung von einem vorigen beſtimmt werden muß (§. 111.) 
in welchem er gegruͤndet iſt; ſo wird folgen, daß die 
Urſache einen Zuſtand durch Handlung veraͤndern werde. 
Handlung aber iſt Thaͤtigkeit, und dieſe ſezt Kraft vor⸗ 
aus: denn der Grund einer Veränderung. wird eben, 
Kraft genennet. Wo aber Kraft iſt, da iſt auch Sub⸗ 
ſtanz. Denn jede Wirkung geſchiehet, oder fängt an 
zu ſeyn; mithin iſt fie das Beharrliche nicht ſelbſt, ſon⸗ 
dern ſie muß ein Accidens von ihm ſeyn, weil das Be⸗ 
harrliche, oder die Subſtanz, allem Wandelbaren zum 
Grunde liegt (5. 109.). Sonach führt uns der Begrif 
von Urſache auf den Begrif der Handlung, dieſer auf 
den Begrif der Kraft, und der Begrif der Kraft auf 
den Begrif der Subſtanz. Handlung, Thaͤtigkeit und 
Kraft ſind demnach das empiriſche Merkmal einer Sub⸗ 
ſtanz in der Erſcheinung, und der erſte Grund jeder 
Cauſſalitaͤt muß alſo in dem Beharrlichen liegen, weil 

die⸗ 


302 2. Buch. 3. Kap. Von dem Umſange 
dieſes lediglich die Bedingung aller moͤglichen Erfahrung 
des Wechſelnden und Veraͤnderlichen iſt (§. 108. 110.) 
Jedennoch giebt es Philoſophen, welche den Der 
weis der Subſtantialitaͤt aus der Zergliederung des Be⸗ 
grifs von einer Wirkung fuͤhren zu koͤnnen fi einbilden. 
Allein die Analyſe des Begrifs von einer Wirkung kann 
mich wohl auf den Begrif einer Urſache, aber kei⸗ 
nesweges auf den Begrif der Subſtanz leiten. Denn 
zu einer Subſtanz gehoͤret nothwendig, daß ſie zu aller 
Zeit bleibend und beharrlich ſey. Wie will man aber 
aus der Wirkung ſogleich ſchließen, daß das Wirkende 
immer und beſtaͤndig ſey? Wirkung druͤckt ja ſchon das 
Verhaͤltniß des Subjects der Cauſſalitaͤt zur Wirkung 8 
aus. Es wird alſo dadurch ſchon Etwas ausgedrückt, 
das da wirkt. Wirkung aber, und das Wandelbare iſt 
ganz einerley. Wirkung naͤmlich beſteht in dem, was 
geſchiehet, und ſezt daher das Beharrliche, oder die Sub⸗ 
ſtanz, woran es geſchieht, als das Subſtratum alles 
Wechſels zum voraus. Denn Handlungen, als der er⸗ 
ſte Grund von allem Wechſel der Erſcheinungen, koͤn⸗ 
nen doch nicht in einem Subject liegen 1 welches ſelbſt 
wechſelt, weil ſonſt zu dieſem Wechſel wieder andere 
Handlungen, und ein anderes handelndes Subject erfor⸗ 
dert würden. Folglich iſt Handlung ein hinreichendes 
Kennzeichen einer Subſtanz in der Erfahrung, indem 
das erſte Subject, das die Urſache alles Entſtehens und 
4 Vers 
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Vergehens iſt, ſelbſt nicht entſtehen und vergehen kann 
($. 110.), ſo wenig als eine Urſache die Wirkung von 
ihrer Wirkung iſt. 


Sweyte Folgerung. 

Der Begrif der Urſache kann nicht erſt durch eine 
Menge Erfahrungen in uns entſtanden, und alſo empi⸗ 
riſchen Urfprungs ſeyn. Denn da die, Erfahrung mich 
nur von dem, was iſt, nicht aber von dem, was noth⸗ 
wendig feyn muß, belehren kann (§. 9. 10. ); fo wuͤrde 
auch der Begrif der Urſache, und der darauf beruhende 
Grundſatz der Cauffalität, blos zufällig ſeyn, und we⸗ 
der ſtrenge Allgemeinheit, noch abſolute Nothwendig⸗ 
keit ausſagen koͤnnen. Dießfalls aber wuͤrden wir nie 
mit Gewißheit unterfcheiden koͤnnen, ob eine Vorſtel⸗ 
lung von einer Veraͤnderung blos ſubjectib, oder zu⸗ 
gleich objectiv ſey. Denn das Leztere laͤßt ſich lediglich 
nur dadurch entſcheiden, daß ich mich gensthiget fühle, 
vielmehr dieſe, als eine andere Ordnung der Wahrneh⸗ 
mung zu beobachten. Jede Nothigung aber geſchiehet 
durch ein Geſetz. Nun aber beſtehet Erfahrung einzig 
und allein darinn, daß ich Erſcheinungen wahrnehme, 
und ſie theils von einander, theils von ſubjectiven Vor⸗ 
ſtellungen unterſcheide. Dieſe Handlung des unterſchei⸗ 
dens aber iſt nicht anders moͤglich, als dadurch daß 
die Gegenftände in der Zeitfolge beſtimmt find (6. 94. 

Bi 107.) 
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107.); und da dieſe Beſtimmung nah einer Regel ges 
ſchehen muß (§. 108.), ſo folgt, daß ohne dieſe Regel 
Erfahrung ſelbſt ſchlechterdings nicht moglich ſeyn 
wuͤrde. 


Dritte Solgerung: a 

Nach dem Grundſatze der Beharrlichkeit (§. 108, 
109.) konnen die Subſtanzen in der Erſcheinung weder 
entſtehen „noch vergehen, ſondern aller Wechſel in den: 
ſelben begreift nue ihre Beſeimmungen, die Accidenzien. 
Daraus iſt offenbar, daß der Satz des zureichenden 
Grundes ſich nur auf die Veränderungen der Erſchei⸗ 
nungen beziehe (8. 111.) mithin nur in ſoweit anwend⸗ 
bar ſey und objective Guͤltigkeit habe, als er auf Ge⸗ 
genſtaͤnde der Erfahrung bezogen wird. N 
Nichts deſto weniger hat man die transſcenden⸗ 

tale Gultigkeit des Satzes von der zureichenden Urſache 
bald ſo bald anders zu erweiſen geſucht. Und nur neu⸗ 
erlich hat ſich ein Philoſoph den ſonderbaren Gedanken 
beyfommen laſſen, denſelben aus dem Satze des Wi⸗ 
derſpruchs zu erhaͤrten. „Alles,“ ſagt er naͤmlich, 
„hat entweder einen Grund, oder nicht alles hat einen 
„Grund. Im leztern Falle koͤnnte alſo etwas moͤglich, 
„oder wirklich ſeyn, deſſen Grund Nichts waͤre. Wenn 
„aber von zwey entgegengeſezten Dingen Eines ohne zu. 
„reichenden Grund ſeyn konnte: of koͤnnte auch das an⸗ 
„dere 
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„dere bon den beyden Entgegengeſezten ohne zuteiche⸗ 
„den Grund ſeyn. Wenn, zum Beyſpiel, eine Portion 
»euft ſich gegen Oſten bewegen, und alſo der Wind ge⸗ 
gen Oſten wehen konnte, ohne daß in Oſten die Luft 
„waͤrmer und verduͤnnter waͤre; ſo wuͤrde dieſelbige Por⸗ 
tion Luft ſich eben ſo gut gegen Weſten bewegen koͤnnen, 
„als gegen Oſten; dirſelbige Luft wuͤrde ſich alſo zu⸗ 
„gleich nach zwey entgegengeſezten Richtungen bewegen 
„koͤnnen, nach Oſten und Weſten zu, und alfo gegen 
„Often und nicht gegen Dften, das iſt, es konnte et⸗ 
„was zugleich ſeyn, und nicht ſeyn, welches wider⸗ 
»ſprechend und unmoͤglich iſt. Wenn alſo von irgend 
deinem Subject zwey widerſorechende Proͤdicate moͤg⸗ 
„lich ſind, ſo muß Etwas ſeyn, warum ihm das Eine, 
„und nicht das Andere, zukommt. Wenn alſo der Satz des 
„zureichenden Grundes nicht transſcendentale Allge⸗ 5 
„meingültigkeit hätte; fo konnte Ein Subject zugleich 
„zwey widerſprechende Praͤdicate haben. Er wird alſo 
„trans ſcendentale Gultigkeit haben muͤſſen, a der 
„Satz vom Widerſpruche fir hat.“ — 8 
Hier muß ich nun gleich anfangs fragen, was 
man hier unter Alles verſtehe; ob alles Moͤgliche, oder 
nur alles wirkliche. Verſteht man alles Moͤgliche; 
fo muß ich wieder fragen, von welchem Moͤglichen die 
Rede ſey. Denn man hat eine logiſche, oder formale, 
und man hat auch eine reale, oder materiale Möglich, 
u keit. 
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keit. Von dem, was logiſch moͤglich oder wirklich iſt, 
kann hier die Rede nicht ſeyn, da wir von dem materialen 
Satze des zureichenden Grundes, oder dem Realgrunde 
handeln. Alſo wird man hier von den real moͤglichen 
und wirklichen Dingen reden. Und da kann man wieder 
fragen, welche reale Moͤglichkeit und Wirklichkeit 
man meyne, ob die metaphyſiſche und transſcenden⸗ 
tale, oder die phyſiſche und empiriſche. Von den me⸗ 
taphyſiſch real möglichen und wirklichen Dingen koͤnnen 
wir nichts wiſſen. Denn was für Objecte an ſich, 
ohne Ruͤckſicht auf unſer Anſchauungsvermoͤgen, moͤg⸗ 
lich oder wirklich ſind, und was ihnen fuͤr Beſtimmun⸗ 
gen zukommen moͤgen, wee will darüber entſcheiden? 
Wie kann man die Kategorie der Cauſſalitaͤt auf ſie an⸗ 
wenden? Und wie will man den materialen Grundſatz 
der zureichenden Urſache auf jene uͤberſinnliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde anwenden, und die transſcendentale Gultigkeit 
deſſelben aus dem bloſen logiſchen Satze des Wider⸗ 
ſpruchs ableiten, der nur auf die Natur und Form des 
Denkens uͤberhaupt, gar nicht auf deſſen Materie und 
Inhalt Bezug hat? Man beweiſt alſo dießfalls durch 
einen der fehlerhafteſten Zirkel, in dem man das ſchon 
als ausgemacht vorausſezt, was man erſt erweiſen 
will. 
Alſo wird und muß man hier unter Alles, alles N 
phyſiſch Moͤgliche und Wirkliche verſtehen, oder 
% alle 
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alle Erſcheinungen. Wie kann ich aber ſchließen: alles 
phyſiſch Moͤgliche und phyſiſch Wirkliche hat feinen Re⸗ 
algrund; folglich muß das metaphyſiſch Moͤgliche und 
das metaphyſiſch Wirkliche gleichfalls feinen Realgrund 
haben? Das ſind ja ganz ungleichartige Dinge. Daß 
alles phyſiſch Moͤgliche und alles phyſiſch Wirkliche 
ſeinen Realgrund, und daß daher der Satz der zureichen⸗ 
den urſache in der ganzen Sinnenwelt objective Guͤltig⸗ 
keit haben muͤſſe, iſt zwar unlaͤugbar: es folgt aber nur 
nicht aus dem Satze des Widerſpruchs. Denn wenn 
ich von einem Dinge ſage, daß es keinen Realgrund 
feines Daſeyns habe; fo fage ichſidamit nichts! Wider⸗ 
ſprechendes. Dann nur wuͤrde ein Widerſpruch in mei⸗ 
ner Behauptung ſeyn, wenn ich ſagen wollte: es habe 
einen Realgrund ſeines Daſeyns, und habe auch kei⸗ 
nen Realgrund feiner Cxiſtenz. Es iſt auch ganz ver⸗ 
kehrt, aus dem formalen Satze des Widerſpruchs die 
objective Guͤltigkeit irgend eines materialen ſynthetiſchen | 
Satzes, dergleichen der Satz der Cauffalität iſt, erwei⸗ 
fen zu wollen. Die objective Gultigkeit des Satzes vom 
Realgrunde l entſpringt aus einer ganz andern Quelle, 
naͤmlich aus der ſtrengen Allgemeinheit und abſoluten 
Nothwendigkeit, die er ausſagt, und mit der er gedacht 
wird ($. 9. 10.), und weshalb er zu den ſynthetiſchen 
Saͤtzen a priori ($. 15. 17.) gehört. Die objectibe Guͤl⸗ 
tigkeit dieſes Satzes aber iſt nur empiriſch, gar nicht 

1 2 trans⸗ 
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05 trausſcendental. Denn da alle unſere Verſtandesbe⸗ 
grißfe, auch die reinen Urbegeiffe, keinen unmittelbaren 
Gegenſtand haben, den fie im Einzelnen vorſtellen koͤnn⸗ 

ten, ſondern ſich blos auf Anſchauungen und Erſchei⸗ 
nungen, als die unmittelbaren Vorſtellungen einzelner 
Gegenſtaͤnde beziehen, alle Begriffe aber ſo viele Praͤdi⸗ 
cate zu moͤglichen Urtheilen ſind; ſo folgt auch, daß ſie 
zu keinen andern Urtheilen brauchbar ſind, als zu Er⸗ 
fahrungsurtheilen. Alle Verſtandesurtheile muͤſſen alſo 
auf Wahrnehmungen und mögliche Erfahrungen gehen, 
mithin koͤnnen fie nur eines empiriſchen Gebrauchs faͤ⸗ 
hig ſeyn. Demnach kann auch den Grundfägen des 
reinen Verſtandes, folglich auch dem von der zureichen⸗ N 
den Urſache, keine transſcendentale Gultigkeit zugeſchrie⸗ 
ben werden. N 
Wenn man nun ſchließt: „Wenn nicht alle einen 
„Grund hat, ſo koͤnnte Etwas moͤglich oder wirklich 
zſeyn, deſſen Grund Nichts waͤre;“ fo iſt ja das eben 
ſoviel geſagt, als: Wenn nicht alles einen Realgrund 
hat, ſo iſt Etwas moͤglich oder wirklich, das nicht ei⸗ 
nen Realgrund hat. Und das iſt denn ſehr richtig ge⸗ 
ſchloßen. Es kann allerdings Dinge geben, die keinen 
Realgrund ihres Daſeyns haben, dergleichen, zum 
Beyſpiel, das Unbedingte (F. 72.) if. Und dieß ber 
weiſt eben, daß der Satz vom zureichenden Grunde nicht 
mit 8 auf un de außer dem Felde moͤg 
licher 
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licher Erfahrung liegen, angewendet werden koͤnne und 
duͤrfe. Denn die Moglichkeit eines ſolchen Dinges, der⸗ 

gleichen das Unbedingte iſt, kann durch keine Gruͤnde, 
und am wenigſten durch den bloſen logiſchen Satz des 
Wider ſpruchs widerlegt werden. Und die Wirllichkeit 
eines ſolchen ſchlechthin unbedingten und von allem Re⸗ 

5 algrund unabhängigen, dergleichen das Urweſen iſt, 
kann eben ſo wenig gelaͤugnet und durch Re 
gründe bezweifelt werden. 

Folgert man nun weiter: „Wenn aber von zwey 
„entgegen geſezten Dingen Eines ohne zureichenden 
„Grund ſeyn könnte; fo koͤnnte auch das andere von 
beyden Entgegengeſezten ohne zureichenden Grund ſeyn⸗ 
— fo find hier unter den zwey entgegengeſezten Dingen 
entweder trans ſcendentale, oder empiriſche zu berſtehen. 
Im erſtern Falle geht dieſer Beweis wieder im Zirkel, 
und ſezt das ſchon als gewiß voraus, woruͤber eben ge⸗ 
ſtritten wird. Denn von den transſcendentalen Dingen 
an ſich wiſſen wir nichts, da fie uns nicht gegeben find, 
und koͤnnen daher auch unſre reinen Urbegriffe auf ſie nicht 
beziehen. Verſteht man aber empiriſche Gegenſtaͤnde, ö 
oder Erſcheinungen; fo iſt wiederum wahr / daß der a 
Satz der Cauſſalitaͤt in der ganzen Sinnenwelt allge 
meinguͤltig ſey; zwar nicht zu Folge des Satzes vom 

Widerſpruche, der ein blos logiſcher Grundſatz iſt, von 
allem Inhalt der Erkenntniß voͤllig abſtrahirt, und nur 
1 3 die 
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die Form des Denkens uͤberhaupt angeht, alſo auch 
über den materialen, ontologiſchen Grundſatz der Ur⸗ 
ſache, der noch dazu als ein ſynthetiſcher Satz jenem 
gar nicht ſubordinirt iſt, nichts beſtimmen kann: ſon⸗ 
dern einzig und allein um der ſtrengen Allgemeinheit und 
um der abſoluten Nothwendigkeit willen, die er mit ſich 
fuͤhret (§. 9. 10.), und weswegen er unter die ſyntheti⸗ 
ſchen Saͤtze a priori gehoͤrt. 

Das Beyſpiel, deſſen man ſich zur Erlaͤuterung die⸗ 
ſes Beweiſes bedient, iſt hier ganz unſchicklich. Denn 
es iſt mitten aus der Sinnenwelt, von einer Erſchei⸗ 

nung, hergenommen, und ſoll doch die transſcendentale 

N Gültigkeit des Satzes von der Cauſſalitaͤt ſichern. 
Jede Bewegung naͤmlich muß nothwendig in irgend 
einer Richtung erfolgen. Der Realgrund, von 
welchem dieſe abhaͤngt, iſt entweder eine ſtoßende oder 
anziehende Kraft. Wenn nun Kraͤfte nach entgegenge⸗ 
ſezten Richtungen in einander wirken, wenn die Luft in 
Oſten nicht waͤrmer und verduͤnnter als die Luft in We⸗ 
ſten iſt, und daher auf die Luft in Weſten mit gleicher 
Kraft, als dieſe auf die Luft in Oſten wirkt; ſo iſt kein 
Realgrund vorhanden, warum die Bewegung der Luft 
vielmehr nach der Richtung der einen, als nach der 
Richtung der andern Kraft erfolgen ſollte. Alſo muß 
die Bewegung nach keiner Richtung erfolgen. Eine Be⸗ 
wegung ohne Richtung aber iſt ein Unding. Folglich koͤn⸗ 
nen 
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nen Kraͤfte, welche in entgegengeſezter Richtung in einan⸗ 
der wirken, keine Bewegung hervorbringen. Iſt aber eine 
von den einander entgegengeſezten Kräften größer, als die 
andere: ſo enthaͤlt die großere Kraft die kleinere ſchon in fich, 
und uͤberdieß noch eine Kraft. Auf dieſe Weiſe iſt auf der 
einen Seite eine Kraft anzutreffen, die auf der andern 
nicht iſt. Mithin iſt ein Realgrund vorhanden von der 
Bewegung nach der Richtung der ſtaͤrkern Kraft. Und 
ſo muß dann die Bewegung nach dieſer Richtung erfol⸗ 
gen. Demnach iſt es in der Sinnenwelt ſchlechterdings 
unms glich, daß der Wind ſich nach Oſten bewegen konne, 
ohne daß in Oſten die Luft wärmer und verduͤnnter waͤre. 
Nimmt man aber einſtweilen als moͤglich an, daß 

der Wind ſich ohne Grund nach Oſten bewegen koͤnne; 
ſo muß man auch zugeben, daß er ſich auch eben ſo gut 
ohne Grund nach Weſten bewegen koͤnne, aber nur 
nicht zugleich in einem und demſelbigen Augenblicke. 
Denn in der Sinnenwelt ſind alle Erſcheinungen im 
Naum, mithin auch die Bewegung, an die Zeitbedin« 
gung gebunden (§. 85.). Da aber die Zeit nur Eine 
Dimenſion hat, und aus Theilen beſteht, die nicht zu⸗ 
gleich find (§. 45.)5 ſo würde eine nach zwey entgegen⸗ 
geſezten Richtungen zugleich erfolgende Bewegung von 
uns nicht apprehendirt werden koͤnnen, und alſo ein 
Unding ſeyn. Demnach folgt nur ſoviel: daß die Luft, 
die ſich izt ohne Grund nach Oſten bewegt, ſich ſtatt 
4 deſ⸗ 
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deſſen ohne Grund nach Weſten bewegen koͤnnte. In 
ſofern haͤtte der Schluß ſeine Nichtigkeit. Aber iſt denn 
nun dadurch erwieſen, daß der Satz der Cauſſalitat 
transſcendentale Guͤltigkeit habe? Ich denke nicht. Die 
Logik zeigt uns, daß die Folge von keiner andern Be⸗ 
ſchaffenheit ſeyn koͤnne, als der Grund iſt, aus welchem 
ſie herfließt. Wenn nun, wie in dieſem Beweiſe, das 
Antecedens ein imaginairer Satz iſt, fo wird auch das 
Conſequens imaginair ſeyn muͤſſen. Nun aber ward 
hier eine Bewegung der Luft nach Oſten als moͤglich nur 
geſezt und angenommen; denn Bewegung iſt ja ein em⸗ 
piriſcher Begrif, und, als ſolcher, iſt ſie ohne RNealgrund 
nicht gedenkbar: mithin iſt die Folgerung, daß dieſelbe, 
anſtatt ohne Grund nach Oſten, eben ſo gut ohne Grund 
nach Weſten gehen koͤnne, gleichermaaßen hypothetiſch, 
und gilt nur, ſofern das Antecedens erweislich iſt. Ob 
aber bey intelligiblen Gegenſtaͤnden durchgehends und 
ſchlechthin auch ein Realgrund ſeyn nr oder nich 
iſt hiermit nicht entſchieden. 

Wenn aber auch die Natur unſers innern Sinnes 
nicht ſchon es unmoͤglich machte, daß eine Portion Luft, 
die ſich ohne Grund nach Oſten bewegt, fich, nicht ſtatt 
deſſen, ſondern zugleich nach Weſten bewegen koͤnne; 
ſo iſt doch in ſofern zwiſchen Vorderſatz und Schluß 
ſatz nicht die geringste Verbindung / wodurch ſich die Fol⸗ 
ge aus ihrem Antecedens begreifen ließ. Und da in dem 
bey ⸗ 
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beygebrachten Beyſpiel von Dingen in der Sinnenwelt 
die Rebe iſt, fo ſagt dieſe durch einen Sprung entlockte 
Folgerung nicht blos was Falſches, ſondern gar was 
Ungereimtes. Denn wie will man daraus, daß izt der 
Wind ohne Grund nach Oſten zu wehet, folgern fine - 
nen, daß er eben darum auch in ganz gleicher Zeit ohne 
Grund nach Weſten wehen, und alſo mit einemmal eine 
zwiefache Bewegung in entgegengeſezten Richtungen 
machen konne? Wenn aus Einem Stuck Holz ein Wir 
fel geſchnißt werden kann; ſo wird auch eben ſo gut eine 
Kugel daraus gedreht werden konnen. Daraus folgt 
aber nicht, daß beydes zugleich geſchehen, und alſo 
ein runder Würfel, oder eine viereckige Kugel gemacht 
werden koͤnne. en g 

Schließt man nun weiter: „Wenn alſo bon irgend 
„einem Subject zwey widerſprechende Praͤdicate moͤg⸗ 
„lich find; fo muß Etwas ſeyn, warum ihm das Eine, 
„und nicht das Andere zukommt.“ — ſo hat das, fo 
lange man von Erſcheinungen ſpricht, feine völlige Rich⸗ 
tigkeit und leidet in der ganzen Sinnenwelt keine Aus⸗ 
nahme. Allein auf die transſcendentale Gültigkeit des 
Satzes vom Nealgrunde kann man daraus nicht folgern: 
denn beyde ſind ja ganz ungleichartige Dinge. Wie 
kann nun von dem einen Beſondern auf das andere Be⸗ 
ſondere, das ganz heterogener Natur iſt, eine 
Schlußfolge ſtatt finden? Was transſcendental moͤg⸗ 
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lich oder unmöglich ſey, wiſſen wir nicht; mithin koͤn⸗ 
nen wir auch nicht beſtimmen, ob und wo zwey wider⸗ 
ſprechende Praͤdicate, als reale Beſtimmungen der Din⸗ 
ge an ſich, real moͤglich ſind, oder nicht. Mit unſern 
reinen Urbegriffen des Verſtandes, und folglich auch 
mit dem der Cauſſalitaͤt, die alle auf Gegenſtaͤnde moͤg⸗ 
licher Erfahrung, als welche durch jene Vegriffe erſt 
moͤglich wird, und auf die den Zeitbeſtimmungen insge⸗ 
ſammt unterworfenen Erſcheinungen anwendbar ſind 
(5. 96.), iſt es uns auf keine Weiſe erlaubt, in die uns 
unbekannten Regionen der uͤberſinnlichen Welt hinuͤber 
zu fliegen, und nach ihnen den Dingen an ſich ſolche 
Beſtimmungen anzudichten, von denen wir nicht ein⸗ 
mal wiſſen konnen, ob ſie ber Natur dieſer Dinge ge⸗ 
maͤß ſind, oder derſelben vielmehr widerſtreiten. Wenn 
ſinnliche Gegenſtaͤnde, wenn Erſcheinungen einen Real⸗ 
grund haben muͤſſen; werden um des willen die intelli⸗ 
giblen Weſen, die Dinge an ſich, auch einen Nealgrund 
haben muͤſſen? Wenn etwas der Gattung möglich if; 
ſo folgt darum gar nicht, daß es auch der Art 
als wirklich zukommen muͤſſe. Der Triangel, fo wie 
das Quadrat, ſtehen beyde unter einer Gattung, der 
Figur. Kann ich nun deshalb ſchlieſſen: es iſt eine Fi⸗ 
gur moͤglich, die drey Seiten hat; und da das Qua⸗ 
drat eine Figur iſt, ſo wird daſſelbe auch drey Seiten 
haben muͤſſen? Gerade fo iſt es, wenn man von dem, 

was 


des Gebrauchs des reinen Verſtandes. 315 


was dem Dinge oder Weſen uͤberhaupt, als der Gat⸗ 
tung, moͤglich, und dem Sinenweſen oder der Erſchei⸗ 
nung, als der einen Art, wirklich zukommt, folgert, 
daß es um deswillen auch dem intelligiblen Weſen, oder 
dem Dinge an ſich, als der andern Art der Weſen, als 
wirklich beygelegt werden muͤſſe. 

Da nun alſo dieſer Beweis für die NEIN 
Gültigkeit des Satzes vom zureichenden Realgrunde der 
Form nach unrichtig iſt, wie ich bisher gezeigt habe; 
fo iſt auch klar, daß das geſuchte Reſultat deſſelben ganz 
dahin falle. Wenn er nun übrigens noch auf den Satz 
des Widerſpruchs gebauet iſt, und ſeine ganze Kraft dar⸗ 


inn liegen ſoll, daß, wenn der Satz des zureichenden 


Grundes nicht abſolut allgemeine Wahrheit, und alſo 
auch trans ſcendentale Gültigkeit haͤtte, Ein Subject zus 
gleich zwey widerſprechende Praͤdicate haben koͤnne: da⸗ 
her muͤſſe er trans ſcendentale Guͤltigkeit haben, ſobald 
der Satz des Widerſpruchs ſie habe — ſo iſt eben ſo 
klar, daß derſelbe auch in Anſehung des Grundes, auf 
den er zurückgeführt iſt, fehlerhaft ſey. 

Der Satz des Widerſpruchs iſt ein negativer Satz, 
der nicht mehr ſagt, als daß eine Erkenntniß falſch 
ſey, wenn ſie ſich ſelbſt widerſpricht. Es kann ihm 
zwar nichts entgegen ſeyn, aber ein poſitives Princip, 
die Wahrheit zu erkennen, kann er nicht abgeben. Der 
einzige poſitive Gebrauch, deſſen er fähig iſt, findet nur 

bey 
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bey analytiſchen Sägen ſtatt (5. 97.). Allein der Satz 
des zureichenden Realgrundes iſt ja ſynthetiſch: er laͤßt 
ſich alſo nicht durch den blos logiſchen Satz des Wider⸗ 
ſpruchs erweiſen und rechtfertigen (§. 98.). Er iſt zwar 
von fo firenger Allgemeinheit, daß er nicht blos für den. 
menſchlichen, ſondern für jeden Verſtand uͤberhaupt, 
das nothwendige Denkgeſetz ſeyn muß, ohne welches gar 
kein Denken und Erkennen möglich iſt (§. 10.). Dar⸗ 
aus folgt nun zwar, daß jedem wirklichen Dinge, und 
alſo auch dem Dinge an ſich, darum weil es, als wirk⸗ 
liches Ding, von allen Seiten beſtimmt ſeyn muß, von 
zwey einander contradictoriſch entgegengeſezten Praͤdica⸗ 
ten nothwendig Eines, mit Ausſchließung des andern, 
zukommen muͤſſe; weil es in der That eben ſo wider⸗ 
ſprechend ift, daß einem Dinge von zwey ſich einander wi⸗ 
derſprechenden Praͤdicaten keines zukomme, als daß ſich 
beyde in ihm finden ſollten. Und da das logiſche We⸗ 
ſen nothwendig in dem realen Weſen enthalten iſt, ſo 
kaun auch nichts, was jenem widerſpricht, in dieſem 
ſtatt finden, und der Satz, daß alles, was einen Wi⸗ 
derſpruch enthält, unmoglich ſey, gilt daher von dem 
realen Weſen, dem Dinge an ſich, ebenfalls ohne alle 
Ausnahme, naͤmlich uͤberhaupt genommen und im All⸗ 
gemeinen, das heißt, nach dem bloſen Begriffe. Weil 
wir aber von dem realen Weſen, dem Dinge an ſich, 
uns feine Vorſtellung zu machen fähig find (§. J.); fo 
fehlt 
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fehlt uus auch der vollſtaͤndige Begrif deſſelben. Mit⸗ 
hin koͤnnen wir nicht nur nicht beſimmen, was real 
möglich in demſelben ſey, ſondern wir wiſſe en nicht ein⸗ 
mal, was als eine logiſche Moglichkeit ihm zukom⸗ 


men konne, alſo auch nicht, was ihm widerſpreche. 


Folglich verſtehen wir nicht einmal, was zum logiſchen 


Weſen der Dinge an ſich gehoͤre, da un ſre Kategorien 


nur objective Gultigkeit in der Sinnenwelt haben (8 96), 
Alſo konnen wir auch nicht ſagen, daß der Satz des 
Widerſpruchs „der von bloſer logiſcher Moglichkeit 
handelt, transſcendentale Gultigkeit für uns habe, 
und uns die realen Möglichkeiten in den uns unbekann⸗ 


1 


ten Regionen der uͤberſinnlichen Dinge anzeige. Denn 


die Bedingungen, auf welchen die reale Moglichkeit die⸗ 
fer Dinge beruhet, ſo wie die Beffimmungen, auf die 
ſich das Daſeyn der Dinge an ſich gruͤndet, ſind uns 
ganz und gar unbekannt. Alſo konnen wir wenigſtens 
keinen transſcendentalen Gebrauch von dem blos logi⸗ 
ſchen Satze des Widerſpruchs machen, und jeder Ver⸗ 
ſuch, aus ihm dem ontologiſchen Satze des zureichenden 


Grundes trans ſcendentale Gültigkeit zu verſchaffen, iſt 
vergeblich. 


vierte golgerung . | 
Wenn nach dem Grundſatze der Beharrlichkeit 
(5. 109.) die Subſtanzen in der Erſcheinung weder ent⸗ 
9 ſtehen, 
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ſtehen, noch vergehen, fo folgt, daß die Schöpfung, 
das iſt, die Handlung, die das Entſtehen einer Sub⸗ 
ſtanz bewirkt, und die Vernichtung, das heißt die Hand⸗ 
lung, die das Vergehen derſelben verurſacht, in der 
Sinnenwelt, oder bey Erſcheinungen, als Gegenſtaͤnden 
moͤglicher Erfahrung, ſchlechterdings nicht ſtatt finden 
konne, weil dadurch der Zuſammenhang aller Wahrneh⸗ 
mungen zerrißen wuͤrde. Nicht ſo in der intelligiblen 
Welt, und bey Subſtanzen, als Dingen an ſich. Da 
kann beydes ganz wohl ſtatt finden. 
" Sünfte Solgerung: 
Da alle Erſcheinungen unter Zeitbedingungen ſtehen 
( 94.), fo wird die Veränderung oder Folge der Zuſtaͤnde 
auf einander gleichfalls den Bedingungen der Zeit unter⸗ 
worfen ſeyn und denſelben gemaͤs geſchehen muͤſſen. Nun iſt 
die geit eine ſtaͤtige Größe ($. 46.), und kein Theil derſelben 
iſt der moͤglich kleinſte. Folglich muß auch der Uebergang 
der Erſcheinungen aus einem Zuſtand zu dem andern, 
und der Grad ihrer Realitaͤt eine Staͤtigkeit haben, und 
durch unendliche Grade erfolgen, und in der Natur iſt 
ſchlechterdings kein Abſprung moͤglich. Aus eben die⸗ 
ſem Grunde kann in der Sinnenwelt nichts durch den 
blinden Jufall, oder durch ein bloßes Ungefaͤhr ge⸗ 
ſchehen. Denn durch ein blindes Ungefaͤhr wuͤrde et⸗ 
was geſchehen koͤnnen, das durch keine Urſache noth⸗ 
wen⸗ 
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wendig beſtimmt waͤre. Mithin wuͤrde eine Wirkung 
nicht unter dem Geſetze der Erzeugung und alſo mit kei⸗ 
ner der uͤbrigen Begebenheiten in Verbindung ſtehen; 
folglich würde fie auch nicht in der Zeit ſeyn. Was aber 
nicht in der Zeit iſt, das kann auch keine Erſcheinung 
in der Sinnenwelt ſeyn. Demnach iſt eine Wirkung 
durch ein blindes Ungefaͤhr in der Sinnenwelt gar nicht 
moͤglich. ö 

Und fo kann denn auch endlich in der ganzen Sin 
nenwelt, das iſt, in dem Inbegriffe der Erſcheinungen 
im Raum nirgends eine Luͤcke oder Kluft zwiſchen zwo 
Erſcheinungen ſeyn. Denn auf dieſe leere Kluft wuͤrde 
ſich keiner der reinen Verſtandesbegriffe beziehen laſſen, 
und fonach würde fie von allen Bedingungen der Sinn⸗ 
lichkeit ausgeſchloßen und für uns gar nicht erkennbar 
ſeyn. Ueberdieß würde auch die Zeit, die waͤhrend die 
fer Lücke verfließen müßte, eine leere Zeit ſehn. Dieſe 
aber iſt nichts. Und fo würden wir, dieſer Luͤcke unge⸗ 
achtet, die ſie umgebenden Gegenſtaͤnde mit einander in 
Verbindung anſchauen. 


§. 113. 
Dritte Analogie. Der Grundſatz der Semeinſchaſt. 
Wenn zwo Subſtanzen mit einander zugleich find, 
ſo kann keine die Folge von der andern ſeyn: denn ſonſt 
waͤren ſie nicht zugleich, und Folge iſt ſtets Accidens 
(862. 
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(5. 63.) Mithin können fie nur in Anſehung ihrer 
Beſtimmungen Folgen von einander ſeyn; der uſtand 
der einen Subſtanz kann durch eine andere Subſtanz 
bewirkt werden, und dieſe kann wiederum in jener einen 
Zuſtand hervorbringen. Wenn die Gegenſtaͤnde einan⸗ 
der wechſelſeitig ihren Platz in der Zeit beſtimmen, und 
dadurch ein ganzes ausmachen; ſo wird das eine reale 
Gemeinſchaft, eine Wechſelwirkung genennet (f. 63.) 
Sollten nun die Subſtanzen nicht in wechſelſeitiger Ge⸗ 
meinſchaft zuſammen ſtehen, ſondern jede derſelben, 
vollig iſolirt ſeyn; wie wuͤrde man da ihr Fugleichſeyn 
wahrnehmen können? Wurde nicht vielmehr bey jedem 
einzelnen ifolirten Gegenſtande eine ganz neue Erfahrung 
anfangen, ohne daß die eine mit der andern im geringe 
ſten zuſammenhaͤngen, oder im Zeitverhaͤltniß ſtehen 
konnte? Denn wenn keine reale Gemeinſchaft, kein wech⸗ 
ſelſeitiger Einfluß der Subſtanzen unter einander ſtatt 
finden ſollte; wenn entroeder die Gegenftände durch einen 
leeren Raum von einander getrennt waͤren, oder aber 
eine bloſe Gemeinſchaft des Raums zwiſchen denſelben 
ſeyn konnte: fo wuͤrde im erſten Falle unbegreiflich ſeyn, 
wie wir das Bewuſtſeyn der einen Wahrnehmung uͤber 
den leeren Raum hinuͤberbringen, und es mit dem Be⸗ 
wuſtſeyn der andern Wahrnehmung verknuͤpfen koͤnnten, 
indem in dem leeren Raum nothwendig auch alle Zeit 
und mithin alle Wahrnehmung ſelbſt aufhoͤren müßte; 
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auch würden wir, im Fall das Bewuſtſeyn der vorigen 
in uns wieder erweckt werden koͤnnte, dennoch keine Zeit⸗ 
bestimmungen fuͤr die Erſcheinungen geben koͤnnen, weil 
dießfalls aller Zuſammenhang in der Apprehenſion 
(S. 88.) zerriſſen wäre; im zweiten Falle aber, und wenn, 
ohne allen realen Einfluß, nur eine bloſe Gemeinſchaft 
des Raums zwiſchen den Subſtanzen angenommen wird, 
wuͤrde die Unbegreiflichkeit unſrer Wahrnehmungen und 
Erfahrungen eben ſo groß ſeyn. Wie kann denn eine 
Gemeinſchaft des Raums, ohne wirklichen wechſelſeitigen 
Einfluß, ſtatt finden? Wie würde dann der Magnet das 
Eifen anziehen, wie der Mond Fluth und Ebbe bewir⸗ 
ken, wie die Zaudereyen der Elektricität erſcheinen, wie 
uberall Erkenntniß felbſt für uns möglich ſeyn koͤnnen? 
Nur ein immerwaͤhrender wechſelſeitiger Einfluß der 
Subſtanzen ſezt uns in den Stand ihnen ihr Daſeyn in 
der Zeit zu beſtimmen, vermittelſt der cauſſalen Verknuͤ⸗ 
pfung ($. 63.), wodurch die Zeit ſelbſt erzeugt und 
möglich wird. Alle Subſtanzen alſo, ſofern fie zu⸗ 
gleich find, ſtehen in durchgaͤngiger Gemeinſchaft, 
oder Wechſelwirkung, unter einander. Dieß iſt 
die dritte Analogie, der Grundſatz der Gemeim 
Schaft 
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S. 114. 
Solgerun 9. 

Da die Subſtanzen in den Erſcheinungen nicht 
Wirkungen der Cauſſalitaͤt einer andern Subſtanz ſeyn 
koͤnnen: denn die Subſtanzen in den Erſcheinungen koͤn⸗ 
nen weder entſtehen, noch vergehen ($. 109. un); fo 
folgt, daß der reale wechſelſeitige Einfluß ($. 112.) nur 
das Wandelbare, das iſt die Accidenzien und Beſtim. 
mungen derſelben, nicht die Subſtanzen ſelbſt, betreffen 
koͤnne. f 


8. 115. 
Donamiſche Einheit der Zeitbeſtimmung nach den 

f Analogien. 
Dieß alſo find die drey Analogien der Erfahrung, 
welche das Dafeyn der Erſcheinungen in der Zeit nach 


9 


dem dreyfachen Modus derſelben (§. 108.) vermittelſt 


einer Regel des Verſtandes a priori beſtimmen. Denn 
die Kennzeichen der Dauer, der Folge und des Zugleich⸗ 
ſeyns, die einzigen möglichen Verhaͤltniſſe in der Zeit, 
werden dadurch feſtgeſezt, ſo daß der Verſtand, um die 
Wahrnehmung der Zeitverhaͤltniſſe und ihre Beziehung 
auf ein Object moͤglich zu machen, dieſe Zeitverhaͤltniſſe 
als durch ein Object gegeben, mithin als im Object ge⸗ 
gruͤndet, und alſo durch Begriffe einer dynamiſchen 

Verknuͤpfung urſpruͤnglich und a priori vorſtellen; und 
! 8 die⸗ 
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dieſes Vorſtellen iſt ſodann die Bedingung alles empiri⸗ 
ſchen Zeitverhaͤltniſſes. Damit wir alſo einen Wechſel, 
eine Folge, ein Zugleichſeyn in der Erfahrung wahr⸗ 
nehmen können „muͤſſen Begriffe von Dingen, welche 
wechſeln, auf einander folgen und zugleich ſind, a priori 
zum Grunde liegen. Und da diefe Begriffe eine Verknä⸗ 
pfung der Dinge ſelbſt, mithin ein dynamiſches Verhaͤlt⸗ 
niß (5. 67.) ausdrücken, fo find fie um deswilfen die 
Regel, wodurch die Beziehung eines Wechſels, einer 
Folge, eines Zugleichſeyns in der Erſcheinung auf ein 
Object, oder die Erfahrung dieſer Zeitverhaͤltniſſe ſelbſt 
moͤglich wird. Sie koͤnnen alſo auch nicht aus der Er⸗ 
fahrung entſprungen ſeyn, ſondern muͤſſen im Ver⸗ 
ü ſtande ſelbſt a priori liegen. Demnach iſt die Einheit die 
fer Zeitbeſtimmung durch und durch dynamiſch. 


§. 116. 
Matureinheit beruhet auf die ſen Analogien. 

Dieſe Analogien find alſo Grundfäge, die uns leh⸗ 
ren, wie alles Daſeyn in der Erſcheinung in der Zeit be⸗ 
ſtimmt werden muͤſſe (§ 94 95.), und was fuͤr Urbegriſſe 
bey allen Erſcheinungen, in ſofern ſie in der Zeit ſind, 
zum Grunde liegen. Sie druͤcken alſo das urſpruͤng⸗ 
liche Denken der Zeit in den Dingen ſelbſt aus, wodurch 
allererſt eine empiriſche Zeitbeſtimmung, oder die wirk⸗ 
liche Beziehung der Zeit auf eine Erſcheinung moͤglich 

* 2 wird. 
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wird. Demnach find die Analogien nothwendige Re⸗ 
geln, nach welchen alle Erſcheinungen ihrem Daſeyn 
nach zuſammenhaͤngen. Dieſer Zuſammenhang der Er⸗ 
ſcheinungen heißt Natureinheit (C. 99.). Folglich find 

die Analogien der Erfahrung urſpruͤngliche Naturge⸗ 
ſetze, welche die Natureinheit im Zuſammenhange der 
Erſcheinungen unter gewiſſen Exponenten darſtellen, die 
das Verhaͤltniß der Zeit zur Einheit der Apperception 
(F. 86.) welche nur in der Syntheſts nach Regeln ſtatt 
finden kann ($. 87.) ausdrücken, und fie fagen zuſam⸗ 
men „daß alle Erſcheinungen in einer Natur liegen muͤſ⸗ 
fen, weil ohne dieſe Einheit a priori keine Einheit der 
Erfahrung ($. 88.), mithin keine Beſtimmung der Ge⸗ 
genſtaͤnde in derſelben möglich ſeyn wuͤrde. 


K 11 

Nothwendigkeit der Analogien zur Moͤglichkeit der Erfahrung. 
Da dieſe Analogien ſynthetiſche Saͤtze a priori 

($. 15. 17.) find, fo laßen fie ſich auch auf keine Weiſe 
aus bloſen Begriffen, und alſo dogmatiſch und allge⸗ 
mein, erweiſen. Denn bloſe Begriffe, ſo fein man ſie 
auch immer nur zergliedern mag, koͤnnen uns ſchlechthin 
nicht von dem Daſeyn des einen Dinges auf das Da⸗ 
ſeyn des andern, oder auf die Veraͤnderung ſeines eig · 
nen Zuſtandes fuͤhren; daß, zum Beyſpiel, alles, was 
iſt, nur in der Subſtanz exiſtiren koͤnne, daß jede Be⸗ 
N " geben» 
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gebenheit einen andern Zuſtand vorausſetze, u. ſ. f. das 
laͤßt ſich aus bloſen Begriffen a priori nicht heraus⸗ 
wickeln. Es blieb daher uns nichts, als moͤgliche Er⸗ 
fahrung übrig, deren weſentliche Form in der ſyntheti⸗ 
ſchen Einheit der Apperception aller Erſcheinungen be⸗ 
ſteht (§. 87.). In ihr fanden wir daher allein Bedin⸗ 
gungen a priori der durchgaͤngigen Zeitbeſtimmung 
alles Daſeyns in der Erſcheinung (F. 91.), und Regeln 
der ſynthetiſchen Einheit (§. 92.), wodurch wir die Er⸗ 
fahrung anticipirten. Demnach war der einzige Weg, 
dieſen Grundſaͤtzen unbezweifelte Gewisheit zu verſchaf⸗ 
fen, und ihr Anſehen a priori zu retten, der, daß wir 
zeigten, wie ohne ſie gar keine Gegenſtaͤnde, mithin 
überhaupt keine reale Erkenntniß für uns möglich ſey, 
und ſonach alle Erfahrung wegfallen würde, wie bis⸗ 
her ſehr evident gezeigt worden. 


IV. 
Grundfäge der Modalitäte 


§. 1 18. 
5 Inhalt dieſer Grundſaͤtze. 

Die Grundſaͤtze der Modalitaͤt ($. 100.) ſollen 
blos das Verhaͤltnis des Gegenſtandes zu unſerm Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen ausdruͤcken ($. 62.). Sie ſubſumi⸗ 
ren daher Erſcheinungen unter die Begriffe von Moͤg⸗ 
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lichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit. Demnach 
beſtimmen fie nichts in den Gegenſtaͤnden ſelbſt, ſondern 
fie zeigen nur, was in Beziehung auf moͤgliche Erfah, 
rung, als moͤglich, wirklich und nothwendig gedacht 
werden koͤnne. 

Die Kategorien der drey erſtern Claſſen, naͤmlich 
die der Quantitat, Qualitat und Relation, find zur 
Bildung des Begriffs von einer Erſcheinung uͤberhaupt 
erforderlich, und ſie machen den eigentlichen Inhalt des 

Begriffs von einer Erſcheinung aus, ſo daß, wenn ſie 
von dem Begriffe praͤdicirt werden, es blos analytiſche 
Saͤtze find, in ſoweit nämlich. das Praͤdicat ſchon im 
Begriffe der Erſcheinung liegt, und die Richtigkeit des 
Begriffs als zugeſtanden angenommen wird, zum Bey⸗ 
ſpiel: jede Erſcheinung hat eine Größe — in jeder Er⸗ 
ſcheinung liegt das Beharrliche u. ſ. w. Allein ganz 
anders iſt es mit den Praͤdicaten des Moͤglichen, Wirk⸗ 
lichen und Nothwendigen beſchaffen. Dieſe liegen nie in 
dem Begriffe des Gegenſtandes, von welchem ſie praͤdi⸗ 
eirt werden, ſondern wenn der Begrif des Gegenſtan⸗ 
des ſchon ganz vollſtaͤndig iſt, ſo laͤßt derſelbe es den⸗ 
noch völlig ünentſchieden, ob der Gegenſtand ſelbſt maͤg⸗ 
lich, oder wirklich, oder gar nothwendig ſey. Dieſe 
Praͤdicate vermehren alſo nie den Begrif von dem Ob» 
jecte. Der Begrif von einer goldnen Uhr, zum Bey, 
ſpiel, bleibt derſelbige, wenn ich zum wirklichen Defige 

des 
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des ihm entſprechenden Gegenſtandes gelanget bin und 
wird dadurch nicht mehr erweitert, als er es war, da 
ſich nur mein Wunſch mit dieſem Gegenſtande befchäfs 
tigte. Dieſe Praͤdicate gehoͤren alſo nicht nothwendig 
zu dem Begriffe der Erſcheinung, ſondern fie drucken 
nur aus, wie ſich das Object zu meinem Erkenntnißver⸗ 
moͤgen verhaͤlt, ob ich es erkennen kann ob ich es in 
der That erkenne, oder ob ich es erkennen muß. Die⸗ 
ſes aber koͤnnen mich die Begriffe der Dinge allein nicht 
lehren, fondern es muß andere Merkmale und Regeln 
geben, nach welchen diefe dreyerley Verhaͤltniſſe der 
Dinge zu meinem Erkenntnißvermoͤgen unterſchieden 
werden knnen. Solchergeſtalt find die drey Grund⸗ 
fäge der Modalitaͤt nichts anderes, als Erklaͤrungen 
der Begriffe von Moglichkeit, Wirklichkeit und Noth⸗ 
wendigkeit, welche von dem Begrif eines Dinges nichts 
als die Handlung des Erkenntnißvermoͤgens, wodurch 

er erzeugt wird, zu erkennen geben. 


Dieſe drey Grundſaͤtze nun heißen Poſtulate, das 
heißt Saͤtze, welche beſtimmen, wie ein Begrif erzeugt 
wird, und die daher nicht erwieſen werden koͤnnen. 
Sie werden aber Poſtulate des empiriſcheu Denkens 
genennet, weil ihr Gebrauch ſich nicht weiter, als inner⸗ 
halb des Gebietes moͤglicher Erfahrung erſtrecket, da 
überhaupt alle Kategorieen nur in ſofern oöjective Sit 

tig⸗ 
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fgfei haben Finnen, als durch fie en moͤg⸗ 
lich iſt (S. 91. 96.). 


§. 119. 
Erſtes poſulat des empiriſchen Denkens. Der Grundſatz 
der 3 Möglichkeit. 

Man haıbie logiſche Moglichkeit von der realen 
Moglichkeit wohl zu unterſcheiden. Logiſch moͤglich nen⸗ 
nen wir einen Begrif, der keinen Widerſpruch enthaͤlt. 
Nun iſt zwar ſoviel wahr, daß das, was real moͤglich 
ſeyn ſoll, dem Satze des Widerſpruchs nicht entgegen 
ſeyn duͤrfe. Allein aus der bloſen Freyheit vom Wider⸗ 
ſpruche folgt noch nicht die objective Realitaͤt eines Be⸗ 
griffs, das iſt, die Moͤglichkeit des ihm correſpondiren⸗ 
den Gegenſtandes ſelber, nach der derſelbe auch auſſer 
dem Begriffe uns gegeben werden kann ($. 8 t. 127.) . Nun 
iſt aus dem, was ich bisher vorgetragen habe, ſattſam 
klar, daß alle Gegenſtaͤnde, die uns je gegeben werden 
koͤnnen, Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit ſind. Folglich 
ſind wir nur in ſofern berechtiget, den Begriffen reale 
Moͤglichkeit zuzuſchreiben, in ſofern ſie ſich auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erfahrung beziehen koͤnnen. Ob auſſer die⸗ 
fen noch andere Dinge möglich find, koͤnnen wir weder 
behaupten noch beſtreiten. Die Gegenſtaͤnde der Erfah⸗ 
rung aber ſind lauter Erſcheinung. Die Formen ber 
Erſcheinungen find zwiefach: nämlich die der Sinnlich⸗ 

keit, 
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keit, Raum und Zeit ($. 40.), und die des Verſtandes, 
die reinen Urbegriffe oder Kategorien ($.52.). Daraus 
folgt: daß für uns allein das möglich ſey, was mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung, den 
Anſchauungen und Begriffen nach, uͤbereinkommt. 
Alles alfo, was in Raum und Zeit nach Grundſaͤtzen der 
Erfahrung gedacht wird, iſt real moglich. Demnach 
ſind alle Begriffe, ſelbſt die, welche aus dem Stoffe der 
Erfahrung zuſammengeſezt werden, nichts als bloſe 
Dichtungen, wofern nicht die Erfahrung ſelbſt der⸗ 
gleichen Verknuͤpfungen wirklich aufzeiget; zum Bey⸗ 
ſpiel, ein goldner Berg; ein gefligeltes Pferd; Sub⸗ 
ſtanzen, die keinen Raum erfüllen und doch im Raume 
exiſtiren; eine dibinirende Kraft der Seele u. ſ. f. 
* 
§. 120. 
Zweytes Poſtulat des empiriſchen Denkens. Der Grundſatz 
der Wirklichkeit. 

Da der reine Verſtandesbegrif der Wirklichkeit 
keine Beſtimmung eines Dinges an ſich ausdrückt, ſon⸗ 
dern nur ein Verhaͤltniß deſſelben zu unſerm Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen anzeigt (§. 118.); fo folgt auch unver⸗ 
meidlich daraus, daß aus dem bloſen Begriffe eines 
Dinges die Wirklichkeit, oder das Daſeyn deſſelben 
ſchlechterdings nicht erkannt werden koͤnne. Mithin wer⸗ 
den wir das Daſeyn eines jeden Dinges nur durch 

K 5 Wahr ⸗ 
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Wahrnehmung und Erfahrung erkennen. Zur Wahr⸗ 
nehmung und Erfahrung aber gehoͤrt, als materiale 
Bedingung derſelben, Empfindung. Folglich kann das 
Daſeyn von Etwas nur durch Empfindung erkannt wer⸗ 
den, es geſchehe nun unmittelbar, oder mittelbar aus 
dem Zuſammenhange eines Dinges mit irgend einer Em⸗ 
pfindung. So leitet uns, zum Beyſpiel, die Wahrneh⸗ 
mung der Erscheinung, daß der Magnet Eiſenfeilſpaͤne 
anzieht, auf das Daſeyn der magnetiſchen Materie. 
Denn daß unſre Sinne zu grob ſeyn, um daſſelbe un⸗ 
mittelbar wahrzunehmen, hebt die Form der uns moͤg⸗ 
lichen Erfahrung nicht auf. Demnach wird zum Er⸗ 

kenntniß der Wirklichkeit irgend eines Gegenſtandes ent⸗ 
weder unmittelbare Wahrnehmung, das heißt, mit Be⸗ 
wuſtſeyn verknuͤpfte Empfindung erfordert, oder es 
muß Zuſammenhang mit irgend einer wirklichen Wahr⸗ 
nehmung vorhanden ſeyn. Alles alſo, was mit den 
materialen Bedingungen der Erfahrung, oder der 
Empfindung, zuſammenhaͤngt, ift wirklich. 

§. 121. | 
Drittes Poſtulat des empiriſchen Denkens. Der Grundſatz der 
0 Nothwendigkeit. : 

Die bloſe logiſche sder formale Nothwendigkeit, 
nach welcher gewiſſe Praͤdicate unzertrennlich mit einem 
Begriffe verknuͤpft ſind, koͤmmt hier nicht in Betrach⸗ 

tung. 
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tung. Das nothwendige Daſeyn iſt es, worauf wir 
zu ſehen haben. Da nun keine Exiſtenz a priori aus blo⸗ 
ſen Begriffen erweisbar iſt, ſondern ſchon immer etwas 
Wirkliches, das empfunden wird, vorauszuſetzen iſt 
(F. 120. ); fo ergiebt ſich von ſelbſt, daß ein nothwen · 
diges Daſeyn eben ſo wenig aus bloſen Begriffen er⸗ 
kannt werden könne. Daher kann das Nothwendige 
auch nur in ſofern ſtatt finden, als eine wirkliche Wahre 
nehmung, nach den Gefegen der Erfahrung, eine noth⸗ 
wendige Verknuͤpfung mit etwas andern Wirklichen er⸗ 
fordert. Nun aber giebt es mehr nicht, als einen Fall, 
in welchem eine gegebene Erſcheinung nothwendig eine 
andere erfordert. Und dieſer tritt ein, ſobald als eine 
Urſache gegeben iſt: dann naͤmlich iſt ihre Wirkung 
ſchlechthin nothwendig, nach dem Geſetze der Erzeugung, 
dem zu Folge alles, was geſchiehet, durch eine Urſache 
in der Erſcheinung a priori beſtimmt iſt ($. 111.) Die 
ſes Geſetz enthält ganz allein das Kennzeichen des noth⸗ 
wendigen Daſeyns. Folglich wirb dasjenige, deſſen 
Juſammenhang mit dem Wirklichen nach allgemei⸗ 
nen Bedingungen der Erfahrung beſtimmt iſt, 
auch nothwendig exiſtiren. 

Aber eben hieraus iſt zugleich klar, daß wir nicht 
das nothwendige Daſeyn der Dinge ſelbſt, oder der 
Subſtanzen, ſondern nur die nothwendige Eriſtenz ih⸗ 
res Zuſtandes aus andern gegebenen Zuſtaͤnden erken⸗ 

e ‘ nen, 
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nen, nach den empirifchen Geſetzen der Cauſſalität: 
So it, zum Beyſpiel, das Entſtehen der Flamme noth⸗ 
wendig, wenn man von dem rauchenden Scheidewaſ⸗ 
fer, das von Vitrlolsle und Salpeter gemacht wird, 
eine verhaͤltnißmaͤßige Quantitaͤt auf Nelkensl, oder an⸗ 
deres ſchweres Oel, gießt. Wo alſo eine Erſcheinung, 
als Urfache, gegeben iſt, da läßt ſich auch auf eine an⸗ 
dere Erſcheinung, als Wirkung, zuverlaͤßig ſchließen, 
und was geſchiehet, das alles iſt hypothetiſch nothwen⸗ | 
dig. Demnach erkennen wir blos die Nothwendigkeit 
der Wirkungen in der Natur, deren Urſachen uns ge⸗ 
geben ſind. 8 0 
7 
§. 122. 

Folgerung. 

Weil nun dem Grundſatze der Erzeugung (S. 111.) 
alle Veraͤnderungen in der Natur gemaͤß ſeyn muͤſſen, 
und ohne denſelben überall keine Erfahrung ($- 117.), 
mithin die Natur ſelbſt ($. 116.) nicht moglich ſeyn 
wuͤrde; ſo folgt daher unwidertreiblich, daß keine Noth⸗ 
wendigkeit in der Natur eine blinde, ſondern bedingte, 
und um des willen verſtaͤndliche Nothwendigkeit ſey. 
Denn eine blinde Nothwendigleit würde eine ſolche ſeyn, 
die nicht nach dem Geſetze der Cauſſalitaͤt erkannt wer⸗ 
den koͤnnte. Da nun aber dieſem Geſetze alle Erſchel⸗ 
nungen unterworfen ſeyn muͤſſen ($. 109.); ſo folgt 

auch, 
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auch, daß eine blinde Nothwendigkeit in der Natur 
nicht ſtatt finden koͤnne. 


5 §. 123. e 
Werhaͤltnis des Moͤglichen zum Wirklichen, und des Wire 
lichen zum Nothwendigen. 
Aus dem allen entſcheidet ſich die Frage von ſelbſt, 
die man uͤber das Verhaͤltnis des Moͤglichen zum Wirk⸗ 
lichen, und des Wirklichen zum Nothwendigen aufge⸗ 
worfen hat, ob naͤmlich das Feld der moͤglichen Dinge 
groͤßer ſey, als das Feld der wirklichen, und ob dieſes 
wiederum groͤßer ſey, als das Feld der nothwendigen 
Dinge; oder aber ob vielmehr alles Moͤgliche wirklich, 
und alles Wirkliche nothwendig ſey. Denn da hier 
nur von der realen Moglichkeit die Rede ſeyn kann, 
(5. 119.), fo hat die Frage: Sind mehrere Dinge moͤg⸗ 
lich, als wirklich ſind? oder iſt alles das auch wirklich, 
was moͤglich iſt? keinen andern Sinn, als dieſen: Kann 
es noch andere Formen des Anſchauens, mithin auch 
noch andere Wahrnehmungen, als die Unfrigen find, 
geben? Und die Frage: Iſt die Zahl der wirklichen Din⸗ 
ge groͤßer, als die Zahl der nothwendigen Dinge, oder 
iſt alles das nothwendig, was wirklich iſt? wird nun 
ſo lauten: Sind noch andere Formen des Denkens, 
auſſer der Unſrigen, und folglich auch noch andere Ver⸗ 
kuuͤpfungen der Dinge, oder Arten der Erfahrung, als 
dit 
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die, welche izt für uns die Wirklichkeit der Dinge aus? 


machen? Wer aber iſt im Stande in Anſehung aller dies 
ſer Fragen nur im geringſten etwas zu beſtimmen? Wie 
kann ein Verſtand, der ſich lediglich mit der Verknuͤ⸗ 


pfung des gegebenen Mannichfaltigen, wie der Unſrige, 


beſchaͤftiget, uͤber Dinge, die gauz auſſer ſeinem Ge⸗ 
ſichtskreis liegen, einen Ausſpruch wagen? Ob das Reich 


— 


der Möglichkeit von groͤßerm Umfange, als das Gebiete 


der Wirklichkeit, ſey; oder ob beyde ein und derſelbige 


Graͤnzſtein einſchließe: ob das Feld des Wirklichen ſich 
weiter ausbreite, als der Grund des Nothwendigen ſich 
erſtreckt; oder ob beyde eine ganz gleiche Ausdehnung 
haben; das ſind Aufgaben, die der Verſtand des Men⸗ 
ſchen nie aufzuloͤſen vermag. Und ſo ſehr es auch ſchei⸗ 


nen moͤchte, daß die Zahl der moͤglichen Dinge groͤßer, 


als die Menge der wirklichen, anzunehmen ſey, weil 


zur Moͤglichkeit eines Dinges noch etwas hinzukommen 


müßte, wenn daſſelbe wirklich werden fol; fo iſt das 
doch nur Taͤuſchung. Denn da die Kategorieen der 
Modalitaͤt, die reinen Begriffe des Möglichen, des 
Wirklichen und des Nothwendigen, nur das Verhaͤltnis 
eines Objects zu unſerm Erkenntnisvermoͤgen bezeichnen, 


und alſo nichts in den Gegenſtaͤnden ſelbſt beſtimmen, 


folglich gar nicht in dem Begriffe des Objectes, von 
welchem fie praͤdicirt werden, liegen (§. 118.) ; fo kann 
man auch nicht ſagen, daß auſſer der Moͤglichkeit noch 

! ; etwas 
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etwas hinzukomme, wodurch das Moͤgliche feine Erfüls. 
lung erhalte, wenn es wirklich werden ſolle. Denn es 
iſt ſchlechterdings unmoglich, daß etwas zum Moͤg⸗ 
lichen hinzugeſezt werden konne. Allein zu unſerm Ver⸗ 
ſtande kann zu der Uebereinſtimmung des Gegenſtandes 
mit den formalen Bedingungen der Erfahrung ($: 119). 
noch etwas hinzukommen, nämlich die Verknuͤßfung 
deſſelben mit irgend einer Wahrnehmung ($. 120.) 
So wenig wir nun wiſſen konnen, was in dem Zuſam⸗ 
menhange der Dinge, der die gegenwaͤrtige Welt aus. 


macht, auſſer der Zuſammenſtimmung mit den forma ⸗ 


len Bedingungen der Erfahrung an ſich ſelbſt moͤglich 
ſey; eben ſo wenig koͤnnen wir daher behaupten, daß 
das, was in dieſer Welt möglich iſt, auch wirklich ſey, 
das heißt, entweder ſchon da geweſen, oder noch da fey, . 
oder noch kuͤnftig kommen werde, und daß das Wirk⸗ 

liche auch nothwendig ſey. Ueber das alles kann ein 
Verſtand nicht entſcheiden, der, wie der unſrige, blos 
mit der Syntheſis deſſen, was gegeben iſt, zu thun 
hat. oe e 


§. 124. 
ate, Beantwortung eines Sinwurfs. f 
„Aber,“ begegnet man uns, „in dem Syſtem der 
„eeitifchen Philoſophie iſt objective Realitaͤt und Sin⸗ 
„nenwahrheit immer eins. Nur das, was in den Sin⸗ 
1 „nen 
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„nen durch das Bewuſtſeyn vorgeſtellt wird, iſt ein Ob⸗ 
„ect, mithin iſt auch nur das objective, das heißt, 
„ſinnlich — moͤglich — wirklich — nothwendig, was 
„in den Sinnen burch das Bewuſtſeyn vorgeſtellt wer⸗ 
„den kann, oder wirklich vorgeſtellt wird, oder vorge⸗ 
ſtellt werden muß. Es kann aber etwas in den Sin⸗ 
„nen durch das Bewuſtſeyn vorgeſtellt werden, wenn es 
„dag enthält, was zu einer folchen Vorſtellung noch vor 
„aller Wirklichkeit gehoͤrt; es wird wirklich vorgeſtellt, 
„wenn das hinzukommt, was die Wirklichkeit ausmacht, 
„und es muß vorgeſtellt werden, wenn ohne dies etwas 
„anders, das wirklich vorgeſtellt wird, nicht als wirk⸗ 
„lich vorgeſtellt werden koͤnnte. Demnach lauten jene 
„Grundfäge kurz und gut eigentlich ſo: Was zur Moͤg⸗ 
„lichkeit einer ſinnlich⸗ wahren Erkenntniß gehoͤrt, das iſt 
„das Moͤgliche in einer finnliche wahren Erkenntniß; 
„was zur Wirklichkeit derſelben gehoͤrt, iſt das Wirkliche 
„in ihr, und was in ihr wirklich iſt deswegen, weil und 
„in ſofern in ihr etwas anderes wirklich iſt, das muß in 
„ihr wirklich ſeyn, wenn jenes andere wirklich iſt und 
„ſeyn ſoll. An dem allen wird nun freylich Niemand 
„zweifeln, und Niemand ſich wundern, wenn er nun 
„hoͤrt, daß bloſe Begriffe und ihre Uebereinkunft mit 
„dem Satze des Widerſpruchs und der Identitaͤt noch 
„keinen Charakter einer ſolchen Moglichkeit, Wirklich⸗ 
»keit oder Nothwendigkeit abgeben koͤnnen; denn da iſt 

1 „ja 
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„ja immer nur von einem Sinnendinge, und nicht von 
„einem Dinge überhaupt die Rede. Aber was gewinnen 
zoder verlieren wir damit? Freylich iſt es nun wahr, 
„daß kein Ding an ſich für uns auf dieſe Art möglich, 
„wirklich, oder nothwendig ſeyn kann: denn ſolche 
„Dinge werden von uns nur gedacht, nicht ſinnlich vor⸗ 
„geftelle; fie haben alſo auch nur Moͤglichkeit, Wirklich⸗ 
„keit und Nothwendigkeit in unſerm Denken, und nicht 
„in einer finnlichen Erkenntniß; folgt aber daraus, 
„daß dieſem unſern Denken eines Dinges an ſich gar 
„nichts auffer uns entſprechen koͤnne oder muͤſſe? 
„Haͤtte man bewieſen, daß alles dieſes Denken eines 
„Dinges an ſich von allem wirklichen abſolut⸗ objectiven 
„Realgrunde unabhängig im Gemuͤthe oder Erkennt⸗ 
vnißbermoͤgen allein liege, und von demſelben blos da⸗ 
z hergegeben werde, um das, was in den Sinnen 
„als ſubjectiver Receptivitaͤt gleichfalls a priori und vor 
„alen Einfluͤſſen abſoluter Dinge liegt, zur objectiven 
„Vorſtellung zu machen, alsdann waͤre die Voraus⸗ 
„ſetzung ſolcher Dinge, in fofern fie außer der möge ; 
„lichen oder wirklichen Erfahrung liegen ſollen, ohne 
Hallen Grund, und alſo ein bloſes Hirngeſpinnſt, aber 
eben dadurch auch zugleich der voüſſtaͤndigſte deals. 
„mus, ja der cb Egoiſmus af den Thron e⸗ 


„ſejt. 


9 Daß 
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Daß objective Nealitaͤt und Sinnenwahrheit eins 
und daſſelbe ſey, iſt ein Satz, von welchem die kritiſche 


Philoſophie gar nicht ausgehet, ſondern auf welchen 


fie allenthalben bey ihren Unterſuchungen unumgänglich 
hingeleitet wird; er iſt das Reſultat aller ihrer Pruͤfun⸗ 
gen unſrer Erkenntnißvermoͤgen, wie aus dem bishet 
Geſagten klar iſt. Wenn wir nun wiſſen wollen, in 
welchem Verhaͤltniß ein Object zu unſerm Erkenntniß⸗ 
vermoͤgen ſteht, das heißt, ob es moͤglich, oder wirk⸗ 
lich, oder gar nothwendig ſey, ſo koͤnnen wir dieſe 
Modalbegriffe nicht im logiſchen Sinne nehmen, wo ſie 
nur ſubjective Realitaͤt haben würden; ſondern wir muͤſ⸗ 
fen fie in realer Bedeutung gebrauchen, wenn fie ob⸗ 
jective Realitaͤt erhalten ſollen. Iſt alſo von der Moͤg⸗ 
lichkeit die Rede, ſo kann nur die reale Moͤglichkeit, 
nach der ein Object auſſer unſerer Vorſtellung exiſtiren 
kann, gemeinet ſeyn. Dieſe aber iſt von zwiefacher 


Art, naͤmlich die metaphyſiſche oder transſcendentale, 


und die phyſiſche, oder empiriſche. Wenn nun die Ur⸗ 
begriffe des reinen Verſtandes, mithin auch die der Mo⸗ 
dalitaͤt (S. 118.) Feines andern Gebrauchs faͤhig ſind‚ 
als des empiriſchen, wie ich im vorhergehenden evident 
gezeigt habe; ſo wird folgen, daß die metaphyſiſche 
Moͤglichkeit hier gar nicht in Anſchlag kommen konne. 


Dieſe naͤmlich findet ſtatt, wenn ein Object an ſich ſelbſt, 


ohne Ruͤckſicht auf unſer Anſchauungsvermoͤgen, exiſti⸗ 
30 2 ren 
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ren kann. Allein wer kann ſagen, was in dieſem Sinne 

möglich ſey, oder nicht? Wir kennen ja die innern Be⸗ 

ſtimmungen nicht, auf welchen ſie beruhet. Alſo bleibt 
nur die phyſiſche oder empiriſche Moglichkeit übrig, die 
man fonft auch die intuitive nennet, und welche darinn 
beſtehet, wenn Etwas als ein Gegenſtand unſrer Sinn. 8 
lichkeit und unſrer Vorſtellung ſeyn, gedacht und ange⸗ 
ſchauet werden kann. Folglich iſt nur das fuͤr uns 
moͤglich, was mit den formalen Bedingungen der Er⸗ 
fahrung harmonirt ($. 119.), und die phyfifche Moͤg⸗ 
lichkeit oder Unmoͤglichkeit haͤngt lediglich davon ab, ob 
der Gegenſtand mit der weſentlichen Einrichtung unſers 

Anſchauens, mit den Formen der Sinnlichkeit, Raum 

und Zeit uͤbereinſtimmt, oder nicht. Denn was, zu 

Folge der Einrichtung unſeres Erkenntniß vermögens, 

kein Gegenſtand der Erfahrung ſeyn kann, das iſt auch 
phyſiſch unmoͤglich; zum Beyſpiel, eine einfache Sub⸗ 
ſtanz, ein Ding an ſich, u. ſ. w. Und fo iſt es auch 
in Anſehung der Kategorieen des Wirklichen und Noth⸗ 

wendigen. Folglich iſt der Sinn jener Grundſaͤtze der 
Modalitaͤt dieſer: Was moͤglich, das iſt, von uns, 
daß es gegeben werden koͤnne, gedacht werden ſoll, 

muß den formalen Bedingungen der Erfahrung gemaͤs 

ſeyn: was wirklich, oder als auſſer uns exiſtirend und 

gegeben vorgeſtellt werden ſoll, muß den materialen Bes 

dingungen der Erfahrung gemaͤs ſeyn, das iſt, es muß 
Y 2 empfun⸗ 
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empfunden werden koͤnnen; was e e das 
heißt, als durch ſeine Moͤglichkeit ſelbſt gegeben erkannt 
werden ſoll, deſſen Zuſammenhang mit dem 
Wirklichen muß nach allgemeinen Bedingungen der Erz 

fahrung beſtimmt ſeyn. Alſo enthalten diefe drey Grund: 

füge nichts anders als die Definitionen der phyſiſchen 

Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit, und ſind 

das Reſultat der Unterſuchung uͤber die Natur der rei⸗ 

nen Verſtandesbegriffe uͤberhaupt, die keine andere, 

als blos empiriſche, Anwendung leiden. Daraus folgt, 
daß wir von den Dingen an ſich, die wir, als die 
Gruͤnde der Erfcheinung, vorausſetzen muͤſſen, nichts, 

und alſo weder ihre Möglichkeit, noch Wirklichkeit, 

noch Nothwendigkeit erkennen. Mithin kann auch un⸗ 

ſerm Denken eines Dinges an ſich gar nichts auſſer uns 

entſprechen, weil uns dieſe Dinge nicht gegeben ſind, 

das iſt, weil unſere Begriffe von ihnen keine Urſache auſ⸗ 
ſer uns haben, welche ſie in uns hervorbraͤchte; ſon⸗ 

dern der einzige Grund zu dieſen Begriffen liegt in dem 

reinen Verſtandesbegriffe der Subſtanzialitaͤt, der aber 

ohne Beziehung auf irgend eine Anſchauung ganz leer 

iſt (F. 68. 96.). Daraus folgt aber noch gar kein Idea⸗ 

liſmus, oder Egoiſmus. Denn da eine Erſcheinung 
nicht möglich ſeyn würde, wenn es kein Ding gaͤbe, das ei⸗ 
gentlich erſcheinet; ſo muͤſſen wir freylich annehmen, daß 
den eee abſolute Dinge zum Grunde liegen; 
wir 
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wir muͤſſen Dinge an ſich vorausſetzen. Aber iſt denn 
das Annehmen und Vorausſetzen mit dem Erkennen ei⸗ 
nerley? Denn erkennen heißt, die weſentlichen Beſchaf⸗ 
fenheiten und unter ſcheidenden Merkmale eines vr 

ſtandes wiſſen. 


§. 125. 
Ueber den Idealiſmus. ö 

Die Behauptung, welche das Daſeyn wirklicher 
Gegenſtaͤnde fuͤr unſere ſinnliche Vorſtellungen entweder 
blos bezweifelt, oder gar ſchlechthin laͤugnet, wird 
Idealiſmus genennet. Iſt er blos zweifelnd, wie der 
des Carteſtus, ſo wird er problematiſch, und wenn 
er, wie Breckeley that, geradezu laͤugnet, dogmatiſch 
genennet. Dieſer leztere erklaͤrt das Daſeyn der Gegen⸗ 8 
ſtaͤnde im Raum für falſch und unmöglich, und iſt auch 
ſchlechterdings unvermeidlich, ſobald man den Raum 
als eine Eigenſchaft der Dinge an ſich anſiehet (§. 44. 

79.) Hingegen der problematiſche Idealiſmus iſt fo 
lange vernuͤnftig, bis erwieſen werden kann, daß wirk⸗ a 
liche Dinge im Raum nicht Einbildung ſondern Erfah⸗ 
rung ſind. Dieſen Beweis aber giebt uns das Bewuſt⸗ 

ſeyn unſerer ſelbſt an die Hand. 

Es iſt naͤmlich, vermoͤge der Einrichtung des in⸗ 
nern Sinnes, kein Bewuſtſeyn unſerer ſelbſt empiriſch 
moͤglich ohne Zeitbeſtimmung ($: 94.); und es iſt wie⸗ 
N 3 Ders 
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derum keine Zeitbeſtimmung ohne etwas Beharrliches 
in der Wahrnehmung moglich: (s 109.). Dieſes Des 
harrliche aber kann nicht in mir ſeyn, weil durch daſ⸗ 
ſelbe mein Daſeyn in der Zeit allererſt beſtimmt werden 
kann. Es muß alſo nicht bloſe Vorſiellung, ſondern 
ein wirkliches Ding auſſer mir ſeyn. Folglich iſt das 
Bewuſtſeyn meiner ſelbſt in der Zeit nothwendig verbun⸗ 
den mit dem Daſeyn wirklicher Dinge auſſer mir, und 
ſonach ein unmittelbares Bewuſtſeyn ihres Daſeyns. 
a Anſtatt alſo, daß der Idealiſt das Bewuſtſeyn ſeiner 
ſelbſt fiir unmittelbar, und das Daſeyn der Dinge für 
gefolgert anſiehet; ſo iſt vielmehr umgekehrt das Be⸗ 
wuſtſeyn der Dinge unmittelbar, und das Bewuſtſeyn 
unſerer ſelbſt hingegen erſt durch jenes, ſo wie innere 
Erfahrung nur durch aͤuſſere überhaupt, möglich. 
„Allein nach der kritiſchen Philoſophie,“ wendet 
man hier ein, „kann von einem abſoluten Daſeyn, ſo 
„toie es im Streit mit den Idealiſten genommen wird, 
„die Rede gar nicht ſeyn: denn da iſt das Daſeyn der 
Dinge auſſer uns und unſer eignes Daſeyn ſtets nur 
„ein Daſeyn in der Erſcheinung, und wir wiſſen von 
„einem Daſeyn an ſich, ſowohl unſerer ſelbſt, als der 
„Dinge auſſer uns ſchlechterdings gar nichts, nicht ein⸗ 
„mal, ob es nur moglich ſeyn mag. Man will, die 
„Materie ſoll nur Erſcheinung ſeyn, und gleichwohl 
„fucht. man den Idealiſmus im Ernſt zu widerlegen? — 
5 Ich 


4 


# 
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Ich antworte: Hier iſt nicht von irgend einem ab⸗ 
ſoluten Daſeyn, von Dingen an ſich die Rede. Son⸗ 
dern die Frage ift vielmehr: find die Erſcheinungen blos 

Phantome der Einbildung, oder wirkliche Dinge auſſer 
uns? Der Idealiſt behauptet: es gebe keine andere, 
als blos denkende Weſen. Wir ſagen: es find uns 
Dinge als auſſer uns befindliche Gegenſtaͤnde unſrer 
Sinne gegeben. Der Idealiſt laͤugnet ſchlechtweg, daß 
es ſinnliche Gegenſtaͤnde auſſer unſerer Vorſtellung gebe; 
laͤugnet, daß das, was wir in der Anſchauung wahr⸗ 
zunehmen glauben, wahre Wirkungen ſind, die wir von 
Dingen auſſer uns erhalten; ihm ſind es bloſe Vorſtel⸗ 
lungen, denen kein aͤuſſerer Gegenſtand correſpondiret. 
Wir hingegen behaupten, daß es wirkliche Gegenſtaͤnde 
auſſer uns gebe, daß aber ihre Wirkungen keine abſo⸗ 
luten, keine weſentlichen und jede Art von Sinnlichkeit 
gleichfoͤrmig modificirenden Wirkungen find, die uns 
etwa die Dinge ſo zu erkennen geben ſollten, wie ſie an 
ſich und unabhängig von unſerm Erkenntnißvermoͤgen 
exiſtiren, ſondern, daß es vielmehr relative, der fpesifi« 
ken Natur unſerer Sinnlichkeit gemaͤße, und alſo doch 
allemal wirkliche und'wahre, Wirkungen ſind, die aber N 
als ſolche in uns nur Vorſtellungen von der Art und 
Weiſe erwecken, wie wir von ihnen afficiret werden, die 
daher auch ganz anders ausfallen wuͤrden, wenn unfre 
Sinnlichkeit, die ganz zufällig und willküͤhrlich angelegt 

9 4 if, 
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it, fo wie unſer Denkoermoͤgen, eine andere Einrichtung 
erhalten Hätte (S. 81.). Der Idealiſt giebt keine Sin⸗ 
nenwelt zu; alles iſt Schein und Taͤuſchung bey ihm. 
N Wir aber halten die Sinnenwelt allerdings fuͤr etwas 
Wirkliches ja wir behaupten, „ daß fuͤr uns nichts rea⸗ 
leres ſey, als eben dieſelbe, da die Gegenſtaͤnde und die 
Wahrheit in der Sinnenwelt fuͤr uns nach unveraͤnder⸗ 
lichen Geſetzen beſtimmt find. So ſteht es, zum Bey⸗ 
ſpiel, nicht in unſrer Gewalt, uns die ſinnlichen Gegen⸗ 5 
ſtaͤnde anders, als in Raum und geit vorzuſtellen. Folgt 
aber daraus, daß in den abſoluten, dieſen ſinnlichen 
Gegenſtaͤnden zum Grunde liegenden, Dingen an ſich 
Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe liegen, wodurch wir zur 
Anſchauung der Erſcheinungen in Raum und Zeit be⸗ 
ſtimmt wuͤrden? Kann man darthun, daß die Wirkun⸗ 
gen der aͤuſſern Gegenſtaͤnde auf uns, dieſe Modificatio⸗ 
nen unſerer Sinnlichkeit, abſolute Wirkungen der Dinge 
an ſich ſind, die dieſen Dingen auch auſſer unſerer Vor⸗ 
ſtellung in der That ſo zukommen, wie wir ſie in den Er⸗ 
ſcheinungen wahrnehmen, und die um des willen jedes 
erkennende Weſen auf dieſelbige Art afficiren muͤſſen, 
wie ſie uns afficiren? Nein; die Geſetze, nach welchen 
unſre Sinnlichkeit von den Auſſendingen afficirt wird, 
find in dem ſpezifiken Bau unſerer ſinnlichen Organe 
(S. go.) und in der beſondern uns mitgetheilten ſinn⸗ 
lichen Empfaͤnglichkeit (F. 82.) gegruͤndet. Demnach 
ſind 
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find alle Modificationen der innlichfeit und unſre Vorſtel⸗ 
lungen von ihnen, blos relatibe Wirkungen. Allein 
da keine Relation ſtatt finden kann, ohne einen vorgaͤn⸗ 
gigen abſoluten Zuſtand der Dinge; ſo wird auch keine 
Erſcheinung moglich ſeyn, ohne ein Weſen, das da er⸗ 
ſcheint; mithin ſetzen alle Eindruͤcke der Sinnlichkeit ab⸗ 
ſolute Gegenſtaͤnde voraus. f . 
„Aber,“ erwiedert man uns, „wie koͤnnt ihr die 
„Behauptung des Idealiſmus dadurch widerlegen, daß 
„ihr beweiſet, das bloſe, aber empiriſch beſtimmte Be⸗ 
„wuſtſeyn unſeres eignen Daſeyns ſetze das Daſeyn der Ge⸗ 
„genſtaͤnde im Raum voraus, da dieſes Daſeyn aͤuſſerer 
„Dinge nach eurem Syſtem nur problematiſch iſt? Entweder 
„ verſtehet ihr in dieſem ganzen Beweiſe unter dem Daſeyn 
vduſſerer Gegenftände ein wirkliches für ſich beſtehendes 
„Daſeyn der Dinge, oder nur ein logiſches, ſcheinba⸗ f 
„res Daſeyn. Iſt das Erſtere, ſo faͤllt nicht allein eure 
„ganze Theorie von Naum und Zeit über den Haufen, 
„fondern auch jenes kritiſche Hauptgeſetz, daß wie zum 
„Behuf eines ordentlichen Denkens, und um innere Erz 
vſcheinungen haben zu koͤnnen, auch aͤuſſere Erſcheinun⸗ 
„gen haben muͤſſen. Denn ſonach hat ja der Begrif 
„der Zeit ein objectives Fundament in den wirklichen 
„Auſſendingen; das Bewuſtſeyn unſeres eignen Da⸗ 
vſeyns in der Zeit wird nur durch Anſchauung aͤuſſerer 
„Dinge moͤglich, und die Idee des Beharrlichen kann 
f 3 nur 
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„nur u aͤuſſere wirklich daſeyende Objecte in uns 
„hervorgebracht werden. Dieß aber widerſpricht ja eu⸗ 
„rem Begriffe der Zeit, als einer blos ſubjectiven Form ö 
„der Sinnlichkeit. Redet ihr aber von einem logiſchen 
„Daſeyn, von einem Daſeyn in der Erſcheinung; nun 
„fo iſt alsdann eure ganze Widerlegung des Idealismus 
„ein bloſes Wortſpiel, und beſtaͤtiget denſelben vielmehr, 
„als daß fie ihn aufheben ſollte.“ — 

Dieſem Zweifel begegne ich alſo: Ich habe ſchon 
im Vorigen gezeigt, daß, weil alle relativen Zuſtaͤnde 
einen abſoluten Zuſtand vorausſetzen, keine Erſcheinung 
gedenkbar ſey, ohne Vorausſetzung ſolcher Dinge, die 


da erſcheinen, und deren Wirkungen und Einfluͤſſe wir 


empfinden. Dieſe den Erſcheinungen zum Grunde lie⸗ 
genden abſoluten Gegenſtaͤnde find, als Dinge an ſich, 
von unſrer Vorſtellunng ganz unabhaͤngig, und konnen 


auf eine beſtimmte Art, und in gewiſſen Verhaͤltniſſen 


gegen einander exiſtiren; aber in ſofern ſind ſie uns nicht 
gegeben, wir haben keine Erkenntniß von denſelben, und 
fie find als transſcendentale Weſen fuͤr uns = X, ung 
völlig unbekannt. Wir erkennen nur ihre Wirkungen 
und. Einfluͤſſe auf une. Dieſe aber Hängen lediglich von 
der ſpecifiken oder individuellen Beſchaffenheit unſerer 
Organe und der uns eignen Receptivitaͤt unſeres ſinn⸗ 
lichen Vermoͤgens ab. Die Vorſtellungen, die ſte in 
uns erwecken, ſtellen daher nichts von der abſoluten 

Na⸗ 
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Natur der Dinge an ſich, ſondern nur von den Geſtal⸗ 
ten dar, unter welchen ſie uns erſcheinen. 

Wenn wir alſo behaupten, daß das bloſe, aber 
empiriſch beſtimmte Bewuſtſeyn unſers eignen Daſeyns 
das Daſeyn der Gegenſtaͤnde im Raum auſſer uns vor. 
ausſetze; ſo wollen wir damit gar nicht ſagen, daß das 
Daſeyn der transſcendentalen Gegenſtaͤnde auffer uns, 
das heißt auſſerhalb unſerer Vorſtellung, in ſofern fie 
im Raum exiſtiren, vorausgeſezt werde: ſondern un⸗ 
ſre Meynung iſt, daß die Gegenſtaͤnde, die wir im Raume 
wahrnehmen, das iſt die Erſcheinungen, Etwas zum 
Grunde haben, welches wirklich auſſer uns, das heißt 
nicht blos in unſrer Vorſtellung, exiſtiret. 

Wenn nun aber die Gegenſtaͤnde, die wir im Raume 

wahrnehmen, oder die Erſcheinungen, Etwas zum Grun⸗ 
de haben, welches auſſer uns, oder auſſer unfrer Bor 
ſtellung, wirklich exiſtiret; folgt denn daraus, daß die 
den Erſcheinungen zum Grunde liegenden Dinge an ſich, 
oder die transſcendentalen Gegenſtaͤnde, auch im Rau⸗ 

me ſeyn muͤſſen, oder, wie man will, daß die Vorſtel⸗ 

lung von Zeit und Raum ein objectives Sundament 

in den wirklichen Auſſendingen haben muͤſſe! Es iſt ja 

vielmehr evident erwieſen worden, daß Raum und Zeit 

weder was für ſich Beſtehendes (S. 42. Seite 78. 5. 47. 

Seite 128.), noch irgend ein Accideng, oder ſonſtige 

Beſtimmung an den Dingen gebt (8, 42. Stite 78. S. 
45. Sei⸗ 
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45. Seite 117.), noch ein von denſelben abgezoge⸗ 
ner, oder allgemeiner Begrif (§ 42. Seite 79. und 87. $. 


435. Seite 115.), noch ſonſt Etwas auf irgend eine Art 


in den Dingen an ſich Gegruͤndetes ($. 42. Seite 73. u. 
f. $. 45, Seite 117.) ſeyn koͤnne. Folglich behaͤlt dieſer 
Beweis gegen den Idealiſmus ſeine volle Kraft, und unſre 
Theorie von Raum und Zeit ſteht immer noch uner⸗ 
ſchuͤttert. 


§. 126. 

Die FERNER des reinen Verfiandes ſind Yrineipien der Mög⸗ b 

lichkeit der Erfahrung. 
Die reinen Verſtandesbegriffe ſi nd nur Bedingun- 
gen für uns, ein Ding a priori vorzuſtellen ($. 52. 56.) 
gar nicht Bedingungen der Moͤglichkeit des Dinges ſelbſt. 
Sie ſind alſo nichts, als Gedankenformen, wodurch 
aus gegebenen Anſchauungen Erkenntniſſe werden. Solge 
lich wird durch bloſe reine Verſtandesbegriffe ohne ir⸗ 
gend eine, und zwar aͤuſſere Anſchauung, die Moͤg⸗ 
lichkeit keines Dinges eingeſehen werden koͤnnen; ſon⸗ 
dern wenn ſie Bedingungen der Dinge ſelbſt ſeyn ſollen, 
fo muͤſſen diefe in der empiriſchen Anſchauung gegeben 
ſeyhn. Demnach find die Grundſaͤtze des reinen Verſtan⸗ 
des bloſe Principien der Moͤglichkeit der Erfahrung, 
wodurch fie allein objective Guͤltigkeit erhalten, und ſie 
koͤnnen niemals auf Dinge an ſich ſelbſt, ſondern nur 
auf 
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auf Erſcheinungen, als Gegenſtaͤnde der Erfahrung, be⸗ 

zogen werden. Um deswillen kann auch die reine Ma⸗ 
thematik, ſo wie die reine Naturwiſſenſchaft nie auf ir⸗ 
gend Etwas weiter, als auf bloſe Erſcheinungen gehen, 
und ſie koͤnnen nur das vorſtellen, was entweder Er⸗ 
fahrung uͤberhaupt moͤglich macht, oder was, indem 
es aus dieſen Principien abgeleitet ift, jederzeit in irgend ’ 
einer möglichen Erfahrung muß vorgeſtellt werden 
koͤnnen. 


5. 127. 
Ueber die Eintheilung der Dinge in Phaͤnomeng und 
Noumena. 

Aus dem allen nun läßt ſich die Eintheilung beurtheilen, 
welche man ſchon in den Zeiten des grauen Alterthums 
gemacht hat, nach welcher man die Sinnenweſen oder 
Erſcheinungen, Phaͤnomena, von den Verſtandeswe⸗ 
fen, die man Noumena hieß, zu unterſcheiden pfleg- 
te. Weil man nun damals Erſcheinung und Schein 
noch nicht von einander zu unterſcheiden wuſte, ſo ge⸗ 
ſchahe es, daß man den Verſtandesweſen allein Wirk 
lichkeit und Wahrheit zueignete. Nun iſt zwar wahr, 
daß, wenn wir die Gegenſtaͤnde der Sinne für das, 
was ſie ſind, fuͤr Erſcheinungen anſehen, wir zugleich 
hiedurch zugeſtehen, daß Dinge an ſich ſelbſt ihnen zum 
Grunde liegen. Denn wenn uns die Sinne etwas blos 
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vorſtellen, wie es erſcheinet, ſo muß dieſes Etwas 
doch auch an ſich ſelbſt ein Ding, mithin ein von un⸗ 
ſerer Sinnlichkeit unabhängiger Gegenſtand ſeyn. Da 
aber doch jedem Gegenſtande irgend eine mögliche An⸗ 
ſchauung entſprechen muß, und das Realweſen, oder 
das ſubjedum quod der Erſcheinung nie durch ein Urs 
theil, ſondern ſchlechterdings durch eine Anſchauung er⸗ 
kannt werden muß (F. 81. Seite 206.); fo würde man 
ſich einen Verſtand denken müffen, der die Dinge unmit⸗ 
telbar anſchauete, und die Dinge an ſich würden alſo 
' Gegenſtaͤnde einer nicht ſinnlichen, das heißt, intellectuel⸗ 
len Anſehauung ſeyn muͤſſen, nach der die Dinge fo, 
wie ſie ſind, vorgeſtellt wuͤrden, da hingegen die ſinn⸗ 
liche Anſchauung fie nur vorſtellt, wie fie erſcheinen. 
Allein von einer nicht ſinnlichen oder intellectuellen Ans 
ſchauung haben wir ſo wenig, als von einem anſchau⸗ 
enden Verſtande, irgend einen Begrif, und folglich auch 
nicht von den Verſtandesweſen, oder den Noumenen, 
worauf er ſich beziehen ſoll. Zwar ſind wir gar nicht 
berechtiget, der ſinnlichen Anſchauung die einzige und 
ausſchließende Moͤglichkeit beyzulegen. Aber eben ſo 
wenig haben wir Grund vor uns, die reale Moͤglichkeit, 
oder gar die Exiſtenz einer nicht ſinnlichen oder intelle⸗ 
ctuellen Anſchauung zu behaupten. Mithin iſt der Bes 
grif eines Noumenon oder Verſtandesweſens zwar nicht 
widerſprechend; denn Niemand kann be eiſen, daß die 

5 ſinn⸗ 
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ſinnliche Anſchauung die einzig moͤgliche Art der An⸗ 
ſchauung fen: es kann aber auch Niemand beweiſen, 
daß auſſer der ſinnlichen Anſchauung noch eine andere 
nicht ſinnliche oder intellectuelle moͤglich ſey, indem wir 
uns von einem Verſtande, der die Gegenſtaͤnde nicht 
discurſtw durch Kategorieen, ſondern intuitiv in einer 
nicht ſinnlichen Anſchauung erkennen kann, nicht die 
geringſte Vorſtellung machen koͤnnen. Es laͤßt ſich alſo 
die objective Realität eines Noumenon, oder bie Moͤg⸗ 
lichkeit blos intelligibler Gegenſtaͤnde, gar nicht einſehen. 
Wenn man nun weder die Moglichkeit noch die 
Unmsglichkeit bloſer Verſtandesweſen beweiſen kann; 
ſo wird der Begrif eines Noumenon ein bloſer Graͤnz⸗ 
begrif ſeyn, durch welchen der Verſtand eines Theils die 
Anmaßung der Sinnlichkeit einſchraͤnkt, als ob das Ge⸗ 
biet der ſinnlichen Erkenntniſſe ſich über alles, was der 
Verſtand denkt, erſtrecke; andern Theils aber ſich auch 
ſelbſt die Graͤnze abſteckt, daß er durch ſeine Begriffe 
auſſerhalb dem Felde der Sinnlichkeit nichts poſſtives er 
kenne, ſondern die Dinge an ſich ſelbſt blos unter dem 
Namen eines unbekannten Etwas kenne. Nun nennen 
wir einen Begrif, der keinen Widerſpruch enthaͤlt, und 
der als eine Begraͤnzung gegebener Begrif mit andern 
Erkenntniſſen zuſammenhaͤngt, deſſen objective Realitaͤt 
aber auf keine Weiſe erkannt werden kann, problema⸗ 
tiſch . Folglich iſt der Begrif eines Noumenon ein blos 
pro⸗ 
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problematiſcher Begrif, und die Eintheilung der Dinge 


in Phaͤnomena und Noumena, deren Inbegrif die Sin⸗ 
nenwelt und die Verſtandeswelt ausmachen wuͤrde, iſt 
blos ideal, gar nicht real. { 
Demnach weiß man entweder nicht, was man will, 
oder man laͤßt ſich durch einen Mißverſtand taͤuſchen, 
wenn man dieſe unbegruͤndete Unterſcheidung zu retten, 
ſich auf „eine Indication unſeres Erkennens berufet, 
„die man fuͤr wahr halten, und der zu Folge wir unſre 
„Erkenntniß ſo gebrauchen muͤſſe, als ob ſie wirkliche 


» Dinge an ſich darftellte.“ — Denn da wir bisher be⸗ 


wieſen haben, daß unſer Denken in der Seele allein 


ſeine abſolute Quelle habe, nämlich die urſpruͤnglichen 


Grundlagen der Sinnlichkeit und des Verſtandes, die 
zur Moglichkeit der Erfahrung ihren Beytrag leiſten 
muͤſſen; ſo ſind wir keinesweges befugt, ihre Graͤnzen 
weiter, als moͤgliche Erfahrung reichet, auszudehnen, 
wenn uns nicht Schein taͤuſchen und zu Irrthum und 
Luͤgen verleiten ſoll. 


§. 128. 
Amphibolie der Reſlerivnsbegriffe. 
Wir konnen nicht urtheilen als nur durch Ver⸗ 
gleichung der Begriffe, oder durch Beſtimmung ihres 
Verhaͤltniſſes gegen einander. Zu diefer Beſtimmung 


aber wird Ueberlegung, das heißt, Unterſcheidung der 
Er 
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Erkenntnißkraft erfordert, zu welcher gegebene Vorſtel⸗ 
lungen gehören: denn dadurch eben wird ihr BR 
niß unter einander ſelbſt beſtimmt. 

Wenn nun von bloſen Begriffen, ihrer logiſchen 
Form nach, die Nede iſt, ſo wird von der Erkenntniß⸗ 
kraft abſtrahiret: die Begriffe werden, in Abſicht auf 
ihren Sitz im Gemuͤth, als gleichartig angeſehen, und 

alſo wird ihr Verhaͤltnis durch ihre bloſe Vergleichung 
beſtimmt. Dieſe Vergleichung heißt die logiſche Reflexion, 
oder die logiſche Vergleichung, und die Begriffe, die hier 
bey dieſer Vergleichung zum Grunde liegen, werden 
Vergleichungsbegriffe genennet. Die logiſche Reflexion 
vergleicht alſo Begriffe nur ihrer Zorm nach, und iſt um 
des willen nur zu Urtheilen geſchickt, die ſubiectiv, oder 
der Form nach, guͤltig ſind. 

Falls aber von dem Inhalte der Vorſtellungen die 
Rede iſt, und dieſe auf die Gegenſtaͤnde ſelbſt bezogen 
werden ſollen, ſo wird dieſe Vergleichung die trans⸗ 
ſcendentale Reflexion, die bey derſelben zum Grunde lie⸗ 
genden Begriffe werden Keflerionsbegriffe genennet. 
Weil nun aber die Gegenſtaͤnde ein zwiefaches Verhaͤlt⸗ 
nis zu unſerer Erkenntnis haben koͤnnen, je nachdem 
man ſich dieſelben entweder durch den reinen Verſtand 
ohne Bedingungen der Sinnlichkeit, als Noumena, 
oder den reinen Formen der Sinnlichkeit gemaͤß, als 
Erſcheinungen, denkt; fo muß vorher der Ort, den fie 
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im Gemuͤthe haben, das iſt das Erkenntnisvermoͤgen, 
beſtimmt und unterſchieden werden, in welchem die Ver⸗ 
gleichung angeſtellt wird, ob es naͤmlich in dem reinen, 
oder in dem auf ſinnliche Anſchauung angewandten Vers 
ſtande geſchehen ſoll. Dieſes Erkenntuisvermoͤgen, in 
welchem die Vergleichung geſchieht, heißt der transſcen⸗ 
dentale Ort des Begriffs, und die Theorie von der Bes 
ſtimmung dieſes Orts wird mit dem Namen der rrans⸗ 
ſcendentalen Topik belegt. Und hierdurch wird die 
transſcendentale Reflexion zu objectiv gültigen Urtheilen 
geſchickt. 

Falls man nun vor dieſer Vergleichung den Ort 
eines Begriffs nicht ſorgfaͤltig unterſcheidet, ſo iſt eine 
Verwechſelung der reinen Verſtandesweſen mit den Sin⸗ 
nenweſen ($. 126.) unvermeidlich, und die Reflexions⸗ 
begriffe werden auf dieſe Weiſe ſchwebend und zweydeu⸗ 
tig. Und ſo iſt es geſchehen, daß man dieſe Begriffe in 
der Ontologie ganz unbefugt unter die reinen Verſtan⸗ 
desbegriffe gemiſcht hat, die doch Begriffe der Verknuͤ⸗ 
pfung, und dadurch des Obiectes ſelbſt, find, da hin⸗ 
gegen die Reflexionsbegriffe nur Begriffe der bloſen Ver⸗ 
gleichung ſchon gegebener Begriffe ſind, und deshalb 
eine ganz andere Natur, und einen verſchiedenen Ge⸗ 
brauch haben. 

Weil nun alſo eine logiſche Vergleichung der Be⸗ 
griffe nicht hinreichend iſt, wenn dadurch etwas erkannt 

5 werden 
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werden ſoll, ſondern vielmehr die Begriffe auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde bezogen werden muͤſſen; ſo iſt um deswillen die 
transſcendentale Reflexion ſchlechterdings nothwendig, 
und man muß vorher jedesmal uͤberlegen, worauf die 
Begriffe bezogen werden ſollen, ob auf Noumena oder 
auf Phaͤnomena, ehe wir über dieſe a priori urtheilen, 
und auf obiective Wahrheit uns Rechnung machen koͤn⸗ 
nen. Denn die Noumena ſind Gegenſtaͤnde, die uns 
nicht gegeben find ($. 127.). Die Begriffe leiden daher 
durch fie keine Einſchraͤnkung. Wenn man ſie alſo als 
gegeben vorausſezt, ſo muß von ihnen alles das gelten, 
was durch die logiſche Zergliederung der Begriffe her⸗ 
ausgebracht wird. Will man aber die Begriffe auf 
Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit, auf Phaͤnomena, bezie⸗ 
hen; fo macht dieſe hier Einſchraͤnkungen, auf die man 
nothwendig Nückficht zu nehmen hat. 


S. 129. 
. Taſel der Reflerionsbegrife, 

Dieſe Reflexionsbegriſfe nun erhalten nach dem Leit⸗ 
faden der Kategorieen ($. 58. 63.) ihre geſezmaͤßige Ein⸗ 
theilung, und laſſen ſich in folgende Tafel ordnen. 

1. Nach der Quantitat. 
Einerleyheit und Ver ſchiedenheit §. 130. 
2. Nach der Gualitaͤt. a 
Einſtimmung und widerſpruch 9. 131. 
32 3. Nach 
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3. Nach der Kelgtion. 
Das Innere und das Aeußere §. 132. 
4. Nach der Modalitaͤt. 
Materie oder das Beſtimmbare, und Sorm oder das 
Beſtimmende 9. 133. 


8. 130. 
eimerleyheit und Verschiedenheit. 

Wenn wir nun zween Begriffe zuſammen verglei⸗ 
chen, ſo ſehen wir nach dem Leitfaden der Kategorieen 
erſtlich auf ihre Große, und unterſuchen, ob das, was 
der eine enthält, auch in dem andern enthalten, ob einer 
mit dem andern einerley, oder verſchieden ſey. Denn 

Dinge ſind einerley, wenn ſie gegenſeitig eines an des 
andern Stelle geſezt werden konnen, und fie find ver⸗ 

ſchieden, wenn dieſes nicht ſtatt findet. Ein Gegenftand, 
den wir uns mehreremal immer mit denſelbigen innern 
Beſtimmungen der Quantitat und Qualitaͤt vorſtellen, 
ift, als Gegenſtand des reinen verſtandes ($. 127) be> 
trachtet, nicht viel, ſondern immer derſelbe, und. nur 
ein Ding. 

Das iſt nun aber ganz anders, wenn der Gegen⸗ 
ſtand eine Erſcheinung iſt. Zwey ſinnliche Gegenſtaͤnde 
koͤnnen, den Begriffen nach, ganz einerley ſeyn; aber 
jedes kann in einem andern Verhaͤltniſſe ſtehen, zu einer 
andern Zeit exiſtiren, und wenn beyde zu gleicher Zeit 

find, 
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ſind, ſo ſind ſie doch 0 verſchiedenen Orten des Raums, 
und durch dieſe Verſchiedenheit der Oerter ſind ſie ſchon 
numeriſch verſchieden. Denn ein Theil des Raums mag 
dem andern Raumtheile auch noch ſo aͤhnlich ſeyn, fo 
iſt doch jeder von beyden außer dem andern, und da⸗ 
durch voͤllig von ihm unterſchieden. So ſind, zum Bey⸗ 
ſpiel, zween Cubikfuͤße Naum, den Begriffen nach, ganz 
einerley, aber die bloſe Verſchiedenheit der Oerter ver⸗ 
urſacht, daß fie zween unterſchiedene Cubikfuͤße find. 
Was nun in Anſehung der einzelnen Thee des Raumes 
ſtatt hat, daſſelbige gilt auch von allem dem, was ſich 
an verſchiedenen Oertern befindet, es mag uͤbrigens ein⸗ 
ander noch fo gleich und aͤhnlich ſeyn. So Finnen 
zween Tropfen Waſſer ganz gleiche Große und Qualität 
haben; allein numeriſch, das heißt, dem Orte nach, ſind 
ſie dennoch verſchieden. 

Daraus erhellet, daß der Grundſatz des Nichtzu⸗ 
unterſcheidenden des Herrn von Leibniz, nach welchem 
es in der Welt nicht zwey Dinge giebt, die einander 
ganz gleich und aͤhnlich ſind, zwar als ein blos aualy⸗ 
tiſcher Satz lediglich von Begriffen, oder wenn man 
will, von Noumenen gelten, aber gar nicht ein ſynthe⸗ 
tiſcher Grundſatz, der als Naturgeſetz (. 99.) unſere 
Erkenntnis von den Gegenſtaͤnden erweitert, ſeyn, 
und alſs auch auf Erſcheinungen angewendet werden 
koͤnne⸗ 
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9. 131. 
Einſtimmung und Widerſpruch. 

Dasjenige Verhältnis zweener Begriffe oder Gegen⸗ 
ſtaͤnde, nach welchem fie, in einem Subiect verknuͤpft, 
ihre Folgen, es geſchehe nun ganz oder zum Theil, auf⸗ 
heben wuͤrden, nennt man Widerſpruch, und das ent⸗ 
gegengeſezte Verhaͤltnis heißt Einſtimmung. 

um nun von der Einſtimmung und dem Widerſpruche 
der Realithten richtig urtheilen zu koͤnnen, muß man 
vorher uͤberlegen, ob die Realitaͤten blos durch den reinen 
Verſtand in Begriffen gedacht werden, oder ob ſie das 
Reale in den Erfcheinungen (§. 95. N. 2.) bedeuten. Sind 
Realitaͤten im reinen Begriffe des Verſtandes gemeint, 
fo find fie in ſofern bloſe Bejahungen. Zwiſchen Reali⸗ 
töten aber, die nichts als Bejahungen find, iſt kein logi⸗ 
ſcher Widerſpruch gedenkbar; ſondern nur allein Nega⸗ 
tionen koͤnnen die Folgen der entgegen geſezten Bejahung 
aufheben. * 
Hingegen die Realitaͤten in der Erſcheinung (F. 103.) 
koͤnnen allerdings im Widerſpruche ſtehen, und eine ſinn⸗ 

liche Vorſtellung kann die andere aufheben oder ſchwaͤ⸗ 

chen, wenn man ſie in einem Subiect vereinigen wollte. 

Man ſeze, zum Beyſpiel, zwo Kraͤfte, die nach entgegen 
geſezten Richtungen wirken; ſo wird die eine die Wirkung 

der andern aufheben. Man kann alſo nicht ſchließen, 
daß, wenn zwiſchen Realitäten, als bloſen Bejakungen, 

7. kein 
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kein logiſcher Widerſpruch iſt, ſie auch um desweillen in 
einem ſinnlichen Gegenſtande vereinbar ſeyn wuͤrden. 
Aus dieſem Grunde iſt der Satz des von Leibniz: alle 
Uebel ſind nichts als Verneinungen, oder Folgen von 
den Schranken der Geſchoͤpfe, der die Grundlage ſeiner 
Theodicee ausmacht, ein falſcher Satz, weil er auf Er⸗ 
ſcheinungen angewendet wird. 
§. 132. 
Das Innere und das Aenßere. 

Unter dem Inneren verſtehet man dasjenige, was 
feinem Daſeyn nach keine Beziehung auf etwas von ihm 
Verſchiedenes hat: das Aeußere aber drückt Verhaͤlt⸗ 


niſſe gegen etwas Verſchiedenes aus. Da hat man nun 


wieder vorerſt zu unterſuchen, ob die Dinge, uͤber die 
man urtheilen will, bloſe Verfiandeswefen, oder ob es 
Sinnenweſen ſind. Im erſtern Falle, und wenn man 
von bloſen Gegenftänden des Verſtandes ſpricht, iſt das 
Innere nur dasjenige, was ſeinem Daſeyn nach ſich auf 
nichts anderes bezieht. Dieß aber muͤßte etwas abſolut 
Einfaches ſeyn, weil jede Zuſammenſetzung ein Verhaͤlt⸗ 
nis iſt. 

IR aber der Gegenſtand oder die Subſtanz eine Er⸗ 
ſcheinung, fo iſt alles Innere derſelben lauter Verhaͤlt⸗ 
nis im Raum ($. 108.), und alſo nur comparatives In⸗ 
neres. Denn was das eigentliche Subiect der Materie 
zusmacht, wiſſen wir nicht. 

34 Weil 
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Weil ſich nun Leibniz die Subſtanzen als Noumena 
vorſtellte, ſo mußte er auch etwas ſchlechthin Inneres 
aufſuchen, und alles Aeußere, alle Verhaͤltniſſe abſon⸗ 
dern. Er mußte daher alle Subſtanzen als einfache 
Subiecte nehmen, und da wir ſelbſt kein inneres Acci⸗ 
dens kennen, als was uns der innere Sinn anbietet, ſo 
ſahe er ſich genoͤthiget, ihnen eine Vorſtellungskraft bey⸗ 
zulegen. So brachte er das Monadenſyſtem zu Stande, 
wozu bereits Jordan Brunus und Franz Gliſſon ben 
Grund gelegt hatten. Allein da er ſahe, daß bey der— 
gleichen bloſen Vorſtellungskraͤften keine wechſelſeitige 
Einwirkung ſtatt finden koͤnne, mußte er dieſen Mangel 
noch durch die vorherbeſtimmte Harmonie, die ſchon 
Geuling ihm vorbereitet hatte, zu erſetzen ſuchen. 


$. 133. 
Materie und Form. 

Materie nennen wir uͤberhaupt das Gegebene und 
Beſtimmbare, die Sorm hingegen das Beſtimmende, oder 
die gehoͤrige Verbindung derſelben zu einem beſtimmten 
Ganzen. So beſteht, zum Beyſpiel, die Materie eines 
Urtheils oder Satzes in den Begriffen des Subieets und 
Praͤdicats, und die Form in der Verbindung beyder zum 
Urtheile ſelbſt. AR; 

Wenn man nun die Dinge als Gegenſtaͤnde des 
reinen Ver ſtandes anſieht, und alſo mit bloſen Begriffen 
zu 
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zu thun hat; ſo muß die Materie, als die Begriffe 
ſelbſt, vor der Form, oder dem Verhaͤltniſſe dieſer Yes 
griffe, immerdar vorhergehen: denn der Verſtand muß 
doch erſt etwas haben, um daſſelbe auf gewiſſe Weiſe 
beſtimmen zu konnen. Aber hier iſt die Materie nichts 
anders als Begriffe, und die Form iſt die Art ihrer Zu⸗ 
ſammenſetzung. Weil nun Leibnitz die Verſtandeswe⸗ 
ſen, die Monaden, fuͤr Gegenſtaͤnde ſelbſt annahm, oder 
ſie doch als Gegenſtaͤnde erklaͤrte, welche die Gruͤnde 
von allen, auch den ſinnlichen Dingen, in ſich hielten; 
ſo konnte es nicht fehlen, daß bey ihm die Materie auch 
vor der Form vorhergehen mußte. Denn da alle aͤuſſere 
Verhaͤltuniſſe ſolcher Dinge, die man durch den bloſen 
Verſtand vorſtellt, lediglich nur in ihren wechſelſeitigen 
Wirkungen beſtehen koͤnnen, und der Zuſtand eines Din⸗ 
ges mit dem Zuſtande eines andern blos in der Ord⸗ 
nung der Gründe und Folgen verknuͤpft werden kann; 
ſo mußte er den Raum als eine gewiſſe Ordnung in der 
Gemeinſchaft der Subſtanzen, und die Zeit als die ſuc⸗ 
ceſſibe Folge ihrer Zuſtaͤnde, die aus der Materie ſelbſt 
herfließe, alſo als intelligible Formen der Dinge an ſich 
anſehen, und ſo geſchah es, daß er das Unabhaͤngige 
und Abſolute, was Naum und Zeit zu haben ſcheinen, 
von der Verworrenheit dieſer Begriffe herleitete. Allein 
dieſe Begriffe, die der große Mann verglich, feine Mo⸗ 
naden, ſind bloſe Verſtandesweſen, Gedankendinge, die 

f 35 ohne 
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ohne alle reale Gegenſtaͤnde find. Denn alle Begriffe, 
und alſo auch der der Subſtanz, muͤſſen auf Gegenſtaͤn⸗ 
de in der Erfahrung, auf Erſcheinungen bezogen wer⸗ 
den (. 96.), und Erſcheinungen find nichts, wenn man 
von der Sinnlichkeit abſtrahiret. Demnach muß die 
Sinnlichkeit ſelbſt nothwendig vor den Gegenſtaͤnden 
vorhergehen. 

Wenn alſo nicht von bloſen Begriffen, ſondern von 
den Gegenſtaͤnden, worauf fie ſich, vermittelſt der Ans 
ſchauungen, beziehen, das heißt, wenn von Erſcheinun⸗ 
gen die Rede iſt; ſo geht ſtets die Form der Materie 
vorher. Denn da die ſinnliche Anſchauung eine ganz 
ſubjective Bedingung iſt, die alle Wahrnehmung und 
Erfahrung erſt moͤglich macht, und ihre Form in ihr 
ſelbſt liegt; ſo muß nothwendig bey Erſcheinungen die 
Form eher daſeyn, als die Materie. 

$ 134. 
Nutzen der transfeendentalen Topik. 

Dieſe bisher vorgetragene Lehre von der erforderli⸗ 
chen Beſtimmung des Erkenntnisvermoͤgens, in welchem 
die jedesmalige Vergleichung geſchiehet, oder die trans⸗ 
ſcendentale Topik ſetzt uns alſo in den Stand, uns vor Er⸗ 
ſchleichungen des reinen Verſtandes zu verwahren, und 
die Blendwerke faͤlſchlich angenommener ſynthetiſchen 
Grundſaͤtze, die ſich blos auf einer Berwechſelung der 
Verſtandesweſen mit dem Sinnenweſen gründen, zu zer⸗ 

ſtoͤren. 
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ſtoͤren. Ohne die Erkenntnis und Anwendung dieſer 
Theorie werden wir leicht auf Abwege und Verirrun⸗ 
gen gerathen, und entweder die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe mit Locke ſenſificiren, und ſie fuͤr bloſe empiriſche 
Vorſtellungen anſehen, oder aber die Erſcheinungen 
mit Leibnitz intellectuiren, und ſie fuͤr Vorſtellungen des 
Dinges an ſich halten, deſſen Begrif in den Sinnen ver⸗ 
worren, und im Verſtande deutlich ſey, und ſo durch 
Vergleichung unſrer Begriffe die Beſchaffenheit der Din⸗ 
ge ſelber zu erkennen glauben, ohne auf die Bedingun⸗ 
gen der Sinnlichkeit Ruͤckſicht nehmen zu muͤſſen; da 
doch Verſtand und Sinnlichkeit zwo verſchiedene Erkennt⸗ 
nisquellen find (. 13), die nur in Verbindung mit ein⸗ 
ander objective Gultigkeit haben (§. 48. 49.), und um 
des wiſſen, von einander abgeſondert, keine ſynthetiſche 
Grundſaͤtze enthalten. 

Demnach laͤßt Vergleichung der Dinge im Verſtande 
ſich nicht auf Erſcheinungen anwenden, uud if alſo auch 
nicht eine Vergleichung, die objective Guͤltigkeit, ſondern 
nur logiſche Wahrheit hat. Denn als Verſtandesweſen 
ſind die Dinge nur bloſe Begriffe von Dingen an ſich, 
und nicht dieſe Dinge ſelber, oder ihre Bedingungen. 
Wirkliche Dinge hingegen erfordern ſinnliche Bedingun- 
gen, die jene Anwendung einſchraͤnken, mithin hat dieſe 
weder ſinnliche, noch eine andere anſchauliche, ſondern 
blos logiſche, das iſt denkbare, Realitaͤt. g 


Drittes 
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Von dem Umfange des Gebrauchs der reinen Vernunft. 


N Erſter Abſchnitt. 
Von dem transſcendentalen Scheine der reinen Vernunft uberhaupt. 


8. 135. 
Natur des Scheins. 


Jh habe in dem vorhergehenden Kapitel gezeigt, daß 
alle Begriffe und Grundſaͤtze unſeres Verſtandes blos 
auf Gegenſtaͤnde möglicher Erfahrung anwendbar ſind. 
Folglich wird jeder Vernunftſchluß, der auf Dinge geht, 
die auſſerhalb den Graͤnzen moͤglicher Erfahrung liegen, 
ſtatt der Wahrheit, unvermeidlich auf Schein und Taͤu⸗ 
ſchung hinauslaufen muͤſſen. Schein aber iſt weder 
Wahrſcheinlichkeit, noch Erſcheinung. Nicht Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit; denn dieſe iſt nur unvollſtaͤndige Er⸗ 
kenntnis der Wahrheit, alſo doch immer zum Theil noch 
Wahrheit. Nicht Erſcheinung; denn die Sinne irren 
nicht, weil fie nicht urtheilen (§. 31.). Wahrheit aber 
und Irrthum, und folglich auch der Schein, ſind nur 
im Urtheile (8. 30.). Aller Schein beſtehet vielmehr darinn, 
daß der ſubjective Grund des Urtheils für objectiv ge⸗ 
halten wird, alſo iſt er nichts anders als Verleitung 
zum Irrthum, und mithin Illuſion, Taͤuſchung. 

§. 136. 
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$. 136. 
Urſprung und Arten des Scheins. 8 

Keine Kraft der Natur kan von ſich ſelbſt von ihren 
Geſetzen abweichen: denn alle Geſetze der Natur, zum 
Bey ſpiel die der Bewegung, find nothwendig und under 
aͤnderlich. Mithin wird auch der Verſtand die ihm vor⸗ 
geſchriebenen Geſetze nie verlaſſen koͤnnen. Erkenntnis 
nun, die den Verſtandes⸗Geſetzen gemäß iſt, wird Wahr⸗ 
heit genennet (5. 28.) Folglich iſt auch im Verſtande kein 
Irrthum moͤglich, ohne Einfluß irgend einer andern 
Kraft. Da wir nun auſſer Verſtand und Sinnlichkeit 
keine andere Erkenntnisquelle in uns finden; ſo muß die 
Sinnlichkeit durch ihren Einftug auf unſer Urtheil den 
Irrthum veranlaſſen (F. 30.) 

Nun aber iſt der Schein, ober das den Irrthum 
Veranlaſſende, entweder innerhalb der Erfahrung, und 
alſo empiriſch; oder er iſt uͤber alle moͤgliche Erfahrung 
hinaus, und mithin tranſcendental. Der empiriſche Schein 
iſt wiederum dreyfach, nämlich der aͤſthetiſche, der mora⸗ 
liſche und der logiſche. Der Aftberifche Schein iſt, 
wenn die Sinne betrogen werden, wovon denn der opti⸗ 
ſche eine beſondere Art iſt. So ſcheint uns der Mond 
beym Aufgange größer, und das Meer in der Mitte hoͤ⸗ 

her, als am Ufer zu ſeyn. Der moraliſche Schein zeigt 
ſich da, wo nur dasjenige aus Pflicht zu entſpringen 
ſcheint, was zu unſerm Beſten dienet. Den logiſchen 
Schein 
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Schein aber nennet man den, der aus der bloſen Sorm 
des Verſtandes entſpringt, ohne auf den Inhalt zu ſe⸗ 
hen. Nun kan unſere Erkenntnis dem Verſtande wohl 
gemaͤß ſeyn, indem ich leicht die Form nachahmen kan, 
ohne immer Richtigkeit der Sachen zu haben. Demnach 
giebt ſelbſt die logiſche Form einen Schein der Wahr⸗ 
heit. Folglich kan unſere Erkenntnis der Form nach 
den Verſtandesgeſetzen vollkommen gemaͤß, und doch dem 
Inhalte nach falſch ſeyn. f 

Der tranſcendentale Schein hingegen nimmt ſeinen 
Urſprung aus der Vernunft des Menſchen ſelbſt, naͤm⸗ 
lich aus den ſubjectiv nothwendigen Mapimen derſelben 
($. 75.) ſofern fie zur Erweiterung der Erkenntnis ge⸗ 
braucht, und alſo objectiv verſtanden werden. Denn 
wenn die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes nur einen 
empiriſchen Gebrauch leiden, und alſo nur innerhalb 
dem Bezirk der Erfahrung guͤltig, mithin immanent 
ſind ($. 99. 126. 91. 93. 96.) fo ſtellt im Gegentheil die 
Vernunft uns Grundſaͤtze auf, die uͤber dieſe Graͤnzen 
hinaus gehen und tranſcendent find. Dieſe ihre Grund⸗ 
ſaͤtze ſpiegeln uns Dinge vor, zu denen wir nie gelangen 
koͤnnen. Sie täufchen uns alſo durch den Schein einer 
objectiven Guͤltigkeit. 

9. 137. 


Unvermeidlichkeit des tranſeendentalen Scheins. 
Da dieſe Grundſaͤtze in der Vernunft als Grundre⸗ 


geln ihres ſubjectiven Gebrauchs liegen, fo iſt der taͤu⸗ 
d 5 ſchende 


des Gebrauchs der reinen Vernunft. 367 


ſchende Schein, der daher entſtehet, uns eben ſo unver⸗ 
meidlich, als es die optiſchen Taͤuſchungen ($. 136.) uns 
ſerm Auge ſind, ſo daß wir auch dann, wenn wir ihren 
Zauber ſchon einſehen, uns doch eben ſo wenig davon 
losmachen koͤnnen, fo wenig wir verhindern koͤnnen, 
daß die Sonne bey ihrem Auf⸗ und Untergange, da ſie 
dem Horizont nahe iſt, roth, und ein ins Waſſer gehalt⸗ 
ner Stab gebrochen ſcheint. Denn das bloſe Feld der 
Erfahrung iſt fuͤr uns auf keine Weiſe befriedigend. 
Unſere Vernunft ſucht in der Verknuͤpfung ihrer Erkennt⸗ 
niſſe durchaus Vollſtaͤndigkeit ($. 76.). Dieſe aber kann 
ſie in dem Gebiete der Erſcheinungen niemals erlangen; 
indem fie hier immerdar von einem jeden Bedingten wie⸗ 
der zu einem andern Bedingten gewieſen wird (F. 720% 
ohne die Reihe der Bedingungen jemals vollendet zu ſe⸗ 
hen. Es iſt daher ſehr natuͤrlich, daß die menſchliche 
Vernunft zu ihrer Befriedigung uͤber die Graͤnzen der 
Erfahrung ſich hinaus wagt, und ſich ſonach uͤberre⸗ 
det, daß fie auf dieſem Wege ihren Erkenntniſſen all die 
Erweiterung und Vollſtaͤndigkeit verſchaffen koͤnne, die 
ſie innerhalb dem Grund und Boden der Erfahrung 
nicht erlangen kan. Allein dieſe Ueberredung iſt bloſe 
Taͤuſchung. Denn da alle Begriffe und Grundfäge un⸗ 
ſeres Verſtandes auſſerhalb den Graͤnzen moͤglicher Er⸗ 
fahrung vollig leer ſind, und gar nicht auf irgend einen 
Gegenſtand bezogen werden koͤnnen (S. 135.); fo hinter⸗ 

| geht 
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geht die Vernunft ſich ſelbſt, wenn ſie ihre ſubjectiven 
Maximen, die ſie blos um ihrer Befriedigung willen 
annimmt, für objectiv gültig aus giebt. 


$. 138. 
Verwahrung gegen die Verirrungen der Vernunft. 

So natürlich und uindetmeiblich Also der Vernunft 
dieſe Taͤuſchung anhaͤngt; fo unumgaͤnglich die Verir⸗ 
rungen ſind, in welche die Vernunft geraͤth, ſobald als 
fie ihre Beſtimmung verkennet, oder misdeutet, und 
dasjenige tranſcendenter Weiſe auf den Gegenſtand an 
ſich ſelbſt bezieht, was nur ihr eignes Subject und die 
Leitung deſſelben in allem immanenten Gebrauche angehet; 
ſo vermag dennoch uur ſie ſelbſt dieſen ihr unvermeidlichen 
Schein aufzudecken und ſeinen Betrug zu verhindern, 
fo daß fie nicht von demſelben hintergangen werden kan. 
Denn da die tranſcendenten Vernunfterkenntniſſe ſich 
fo wenig, in Anſehung ihrer Ideen ($. 75.) in der Er⸗ 
fahrung geben, noch ihre Sätze jemals durch Erfahrung 
beſtaͤtigen, oder widerlegen laßen; ſo kann auch der et⸗ 
wa dabey einſchleichende Irrthum durch keine andere 
Weiſe als nur durch reine Vernunft ſelbſt, aufgedeckt 
werden. Allein dieſes iſt zugleich ſehr ſchwer. Denn 
alle ihre Schluͤſſe, die fie auf ihre Ideen und Säge gruͤn⸗ 
det, enthalten natürlicher Weiſe lauter Schein und Taͤu⸗ 
ſchung. Und dieſer Schein, dieſe Taͤuſchung iſt darum 

under; 
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unvermeidlich, weil die Vernunft uns reist, die ſubjective 
Nothwendigkeit einer gewiſſen Verknuͤpfung unſerer Be⸗ 
griffe für eine objective Nothwendigkeit der Beſtimmung 
der Dinge an ſich ſelbſt zu halten. Daher kann dieſer 
unvermeidliche Schein durch keine objective und dogma⸗ 
tiſche Unterſuchungen der Sachen, ſondern lediglich durch 
ſubjective Unterſuchungen, durch kritiſche Muſterung 
der reinen Vernunft ſelbſt, als eines Quells der Ideen, 
aufgedeckt und in Schranken gehalten werden. Dem⸗ 
nach if Selbſterkenntnis der reinen Vernunft in ihrem 
transſcendenten Gebrauch das einzige Mittel, ſich wider 
jene Illuſtonen und Verirrungen zu verwahren. 


§. 139. i 
Unmoͤglichkeit einer objectiven Deduetion der reinen Vernunft⸗ 
| begriffe. 

Wenn die reine Vernunft eines transſcendentalen 
Gebrauchs fähig, mithin zu objectiv gültigen ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheilen a priori geſchickt ſeyn ſollte; fo koͤnnte 
gar nicht fehlen, daß ihre Urbegriffe, die Ideen, zu Ur⸗ 
theilen müßten gebraucht werden koͤnnen ($. 770. Dem⸗ 
nach wuͤrden auch, es ſey nun in der Sinnenwelt oder 
in der Verſtandeswelt, Gegenſtaͤnde vorhanden ſeyn 
muͤſſen, die ihnen correſpondiren wuͤrden, und welche 
unter fie ſubſumiret werden koͤnnten. Und nur in dies 
ſem Falle wuͤrden ihre Erkenntniſſe richtig geſchloſſene, 

. Aa im 
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im Gegentheil aber nur vernänftelnde, ober durch 
Trugſchluͤſſe erſchlichene Begriffe ſeyn. 5 

Wäre nun für den Urbegrif des unbedingten §. 72% 
nach allen drey Arten ihn zu denken (8.75), ein ihm 
entſprechender Gegenſtand gegeben; fo wuͤrde auch die 
logiſche Maxime der Vernunft, bey ihren Schluͤſſen, zu 
bedingten Erkenntniſſen das Unbedingte zu ſuchen ($.74.), 

ein conſtitutives Princip ſeyn, vermittelſt deſſen die 
Vernunft ihre Erkenntniſſe weit über alle mögliche Er⸗ 
fahrung erweitern koͤnnte. 

Allein der Grundſatz: Wenn das Bedingte gegeben 
iſt; ſo iſt auch die ganze Reihe der Bedingungen, mithin 
auch das Unbedingte ſelbſt gegeben (§. 72.), iſt nicht 
nur ſynthetiſch, ſondern auch transſcendent. Syn⸗ 
thetiſch iſt er: denn das Bedingte bezieht ſich nicht ana⸗ 
lytiſch auf das Unbedingte, und in dem Begriffe des 
Bedingten iſt zwar der Begrif der Bedingung, aber gar 
nicht der des Unbedingten enthalten. Dieſer Grundſatz 
iſt zugleich transſcendent, weil alle Erfahrung bedingt iſt. 

Da nun nach dem oberſten Princip aller ſyntheti⸗ 
ſchen Urtheile (§. 98.) für uns kein Gegenſtand erkenn⸗ 

bar iſt, der nicht unter den nothwendigen Bedingungen 
der ſynthetiſchen Einheit des Mannichfaltigen der An⸗ 
ſchauung in einer moͤglichen Erfahrung ſteht; ſo geht 
den reinen Vernunftbegriffen gerade dasjenige Erforder⸗ 
nis ab, welches zu ihrer objectiven Realitaͤt unumgaͤng⸗ 
lich 
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lich nothwendig iſt (§. 76. 77). Alſo bleibt nur eine ſub⸗ 
jective Deduction derſelben (§. 143.) uͤbrig, und eine 
objective Rechtfertigung ihrer Augemeingältigkeit if 
(ehechterdinge unmsalich. m 
$. 140. 8 
Nähere Beſtimmung der Natur der Ideen (8. 76.). 

So wie die Form der Urtheile, in einem Begrif der 
Syntheſis der Anſchauung verwandelt, die reinen Ver⸗ 
ſtandesbegriffe erzeugt §. 58.); eben fo enthaͤlt die Form 
der Vernunftſchluͤſſe, nach Naaßgabe der Kategorien auf 
die ſynthetiſche Einheit der Anſchauung angewandt, 
den Urſprung reiner Vernunftbegriffe (8. 73.) 

Nun iſt die Function der Vernunft bey ihren Schluͤſ⸗ 
fen Allgemeinheit der Erkenntnis nach Begriffen (§. 700). 

Dieſer Allgemeinheit nach Begriffen entſpricht in der 
Syntheſis der Anſchauung die Allheit, oder Totalität 
der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten (F. 73). 
Dieſe aber iſt jederzeit das Unbedingte. Mithin iſt eine 
Idee nichts anders, als der Begrif vom Unbedingten, 
in ſo fern er den Grund von der Verknupfung des Be⸗ 
dingten enthält (. 760. Dieſe Totalitaͤt der Bedingun⸗ 
gen aber iſt etwas ganz Abſolutes, was ſchlechthin und 
in jeder Beziehung gilt (8. 72.): denn blos in einem 
ſolchen abſoluten Ganzen aller Bedingungen, und in 
einem ſolchen Abſolutunbedingten endigt ſich W die 
Verknuͤpfung der Bedingungen. 

Aa 2 Dem⸗ 
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Demnach ſind die Begriffe, auf welche die reine Ver⸗ 
nunft leitet, von den reinen Verſtandesbegriffen gaͤnz⸗ 
lich unterſchieden. Denn dieſe ſind blos auf Gegen⸗ 
ſtaͤnde möglicher Erfahrung anwendbar ($. 91. 93. 96. 
99.) und alſo immanent; jene hingegen gehen gerade 
auf ſolche Gegenſtaͤnde, die niewals in der Erfahrung 
gegeben werden konnen. (§. 77.) und ihr objectiver 
Gebrauch iſt jederzeit transſcendent. Sie ſind alſo im 
\ ſpeculativen Gebrauche der Vernunft, wo keine Annaͤ⸗ 
herung ſtatt findet, nur Ideen, die keine Erkenntnis 
moglich machen; da im Gegentheil, wo von Handlungen 
die Rede iſt, ſie die unentbehrlichen Bedingungen des 
praktiſchen Gebrauchs der Vernunft find. Jedennoch 
ſind ſie zur durchgaͤngigen Einheit des Verſtandes noth⸗ 
wendig (F. 51. 73.) 

Indem aber die Vernunft die Bedingung von der 
Bedingung aufzuſuchen bemuͤhet iſt ($. 72.); fo benimmt 
ſie ſich dabey auf verſchiedene Weiſe, je nachdem ſie ent⸗ 
weder in aufſteigender oder in abſteigender Reihe der 
Bedingungen fortſchreitet. Denn wenn Etwas als be—⸗ 
dingt gegeben iſt, ſo muß die Vernunft abſolute Tota⸗ 
litaͤt der Bedingungen vorausſetzen (8.73): wird hin⸗ 
gegen etwas als Beoingung gegeben, fo iſt es ihr vollig 
gleichguͤltig, wie weit die Reihe des Bedingten herabgehet, 
und die reine Vernunft fordert auf der Seite der Bedin⸗ 
gungen, nicht aber auf der des Bedingten, abſolute To⸗ 
talitaͤt. Mithin iſt nur der Begrif der abſoluten Totali⸗ 
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taͤt des Regreſſus, nicht aber des Progreſſus, eine trans⸗ 
ſcendentale Idee (5 74). 0 
y S. 141. 
Nähere Bestimmung der Realität der Ideen. 
Demnach ſind Ideen, als Urbilder der Dinge ſelbſt, 
nicht bloſe Hirngeſpinſte; fie find vielmehr reale Ver⸗ 
nunftbegriffe: denn fie find gar nicht willkuͤhrlich erbich, 
tet, ſondern werden von der Vernunft uns nothwendig 
aufgedrungen (§. 72.) . Im Sittlichen, wo Vernunft 
wahre Cauſſalitaͤt hat, find fie von objectiver Realität, ob» 
gleich ſie nie ganz erreichet werden koͤnnen. Nicht ſo im 
Felde der Speculation, ſo ſehr auch Natur, ſo wohl 
(. 116.) als Sittlichkeit, nach Ideen möglich, und 
aus Ideen entſprungen, ob wohl nie congruirend mit 
denſelben gegeben iſt. Denn Ideen ſind wohl Gegen⸗ 
ſtaͤnde des Willens, weil ſie den Willen beſtimmen, und 
Freyheit moͤglich machen: allein Objecte der Erkennt⸗ 
nis ſind ſie nicht, ſondern nur Principien derſelben, in 
ſofern fie auf Objecte gehet. In beyden Fällen aber find 
Ideen nicht Dinge an ſich, ſondern nur Vorſtellungen von 
den Dingen an ſich (§. 76.). Iſt alſo blos vom Wollen 
die Rede, ſo kan allerdings die Idee des Abſolutguten 
Object des Wollens ſeyn: denn das Wollen iſt ja ſelbſt 
nur Vorſtellung, und daher durch bloſes Denken moͤg⸗ 
lich. Mithin hat hier die Idee objective Realitaͤt. Al⸗ 
lein fuͤr die Erkenntnis kan eine Idee auf keine Weiſe ein 
Aa 3 Object 
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Object ſeyn: denn objective Erkenntnis verlangt nicht 
bloſe Vorſtellungen, ſondern Dinge, und fo kann ihnen 
im ſpeculativen Felde keine objective Realitaͤt zukommen. 
Und ſo iſt es nothwendig, dieſe Ideen, und die darauf 
gebauten Grundfäge, fo wie ihren Werth und ihre wah⸗ 
re Beſtimmung, genau kennen zu lernen, damit wir niche 
durch Taͤuſchung hintergangen, uns in leere Einbildun⸗ 
gen verlieren. 

N W 12 

Umfang des Gebrauchs der reinen Vernunftbegriffe. 

So wie wir ſehr voreilig urtheilen wuͤrden, wenn 
wir unſere sinnliche Erkenntnis für die allein mögliche 
Anſchauung, und unſere Erfahrung für die einzig möge - 
liche Erkenntnisart der Dinge ausgeben, mithin Prin⸗ 
eipien der Moͤglichkeit der Erfahrung für allgemeine Be⸗ 
dingungen der Dinge an ſich ſelbſt halten wollten; eben 
ſo uͤbereilt wuͤrden wir denken, wenn wir es fuͤr abſdblut 
unmoͤglich anſaͤhen, daß die reinen Vernunftbegriffe 
durch irgend eine andere, obgleich nicht unſere finnliche, 
Anſchauung realiſtret werden koͤnnten. Das hieß nichts 
anders, als die Schranken, die unſere itzige Erkenntnis 

afftci iciren, den Gegenſtaͤnden ſelbſt anpaſſen (F. 81.) , und 
fuͤr Schranken der Möglichkeit der Dinge an ſich aus⸗ 
geben. 

Weil aber die Sinnenwelt lauter Erſcheinungen ent⸗ 

hält, die noch nicht Dinge an ſich ſelbſt find (5. 81.) 
a | der 
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der Verſtand aber eben darum, weil er die Gegenſtaͤnde 
der Erfahrung fuͤr bloſe Erſcheinungen erkennt, Dinge 
an ſich, als die Gründe derſelben, annehmen muß (8. 
125. 127. ), und die Vernunft alſo beyde zuſammen ber 
faßt; ſo wird dieſe den Verſtand in Anſehung beyder be⸗ 

graͤnzen muͤſſen. Denn Erfahrung, als Inbegriff der 
Erſcheinungen, oder alles deſſen, was zur Sinnenwelt 
gehoret, vermag nicht ſich ſelbſt zu begraͤnzen, weil ſie 
von jedem Bedingten immer nur auf ein anderes Be⸗ 
dingte gelangt, ohne die ganze Reihe der Bedingungen 
je vollendet zu ſehen (§. 72.). Folglich muß das, was 
ſie begraͤnzen ſoll, gaͤnzlich außer ihr liegen: und dies 

5 iſt dann die Region der reinen Verſtandesweſen. Dieſe 
aber iſt für uns ein leerer Raum, ſo fern es auf die Be⸗ 

ſtimmung der Natur dieſer Verſtandesweſen ankoͤmmt, 
und in diefer Ruͤckſicht Finnen wir, wenn es auf dogma⸗ 
tiſch beſtimmte Begriffe angeſehen iſt, nicht über das Feld 
möglicher Erfahrung hinaus kommen (§. 127.) Nun 
iſt eine Graͤnze ſelbſt was Poſitives , welches ſowohl zu 

dem gehört, was in nerhalb derſelben, als zu dem Raume, 

der außer einem gegebenen Inbegriff liegt. Denn ſie iſt 

nichts anders als Beſtimmung der Schranken durch Et⸗ 

was, das außer ihnen liegt. Schranken aber ſelbſt ſind 

bloſe Verneinungen einer Groͤße, ſo fern ſte nicht voll⸗ 

ſtaͤndig iſt. Demnach iſt es doch immer eine wirkliche 
Be Erkenntnis, deren die Vernunft blos dadurch 
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theilhaftig wird, daß ſie ſich bis zu dieſer Graͤnze erwei⸗ 
tert, jedoch ſo, daß ſie nicht uͤber dieſe Graͤnze hinaus 
zu gehen verſucht, weil ſie da einen leeren Raum vor 
ſich findet, in welchem ſie zwar Formen zu Dingen, aber 
keine Dinge ſelbſt, denken kann. Unterdeß iſt die Be⸗ 
graͤnzung des Feldes der Erfahrung durch Etwas, wel⸗ 
ches ihr ſonſt unbekannt iſt, dennoch eine Erkenntnis, 
die der Vernunft in dieſem Standpuncte noch uͤbrig 
bleibt, dadurch fie nicht innerhalb der Sinnenwelt be 
ſchloſſen, aber auch nicht außer derſelben herumirrend, 
zu dem, was innerhalb enthalten iſt, ſich einſchraͤnkt. Und 
ſo ſind die reinen Vernunftbegriffe wahre Graͤnsbegriffe 
(C. 127.). Ein Begriff aber, der vom Widerſpruche frey 
und als eine Begraͤnzung gegeben, mit andern Erkennt⸗ 
niſſen zuſammenhaͤngt, deſſen obiective Realität aber auf 
keine Weiſe erkannt werden kann (F. 139.), nennet man 
problematiſch. Die reinen Vernunftbegriffe find alſo 
problematiſche Begriffe. 

Wenn man einwendet : „es koͤnne allerdings ein 
„Abſolutunbedingtes da ſeyn, das der Grund ſey, warum 
zwir ein Unbedingtes in Gedanken haben, und da wir 
„es wirklich in Gedanken haben und haben müffen, fo 

„hätten wir dies als eine Indication anzuſehen, daß 
„auch ein Abſolutunbedingtes wirklich da ſey, weil wir 
„ſonſt gezwungen wären, unſere ganze Erkenntnis fir 
„leere Taͤuſchung zu halten —“ fo verwechſelt man of⸗ 
fenbar 
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fenbar das Denken und Erkennen ($. 14.) mit einans 


der. Wenn ich Etwas denke, das iſt, in Gedanken an⸗ 
nehme und vorausſetze, ſo iſt dieſes Etwas, das ich vor⸗ 
ausſetze, blos Vorſtellung, daraus ich mir die Moͤglich⸗ 
keit einer andern Vorſtellung erklaͤren kann, alſo nur 
logiſche Moͤglichkeit. Erkennen aber heißt, die inne⸗ 
ren Beſtimmungen und unterſcheidenden Merkmale eines 
Gegenſtandes einſehen und verſtehen. Dieß iſt durch 
kein Urtheil moͤglich, ſondern es kann nur durch unmit⸗ 
telbare Vorſtellungen geſchehen (8:81. Seite 206.). Und 
es iſt Taͤuſchung, wenn ich von der ſubiectiven Moͤglich⸗ 
keit eines Dinges auf die obiective Moͤglichkeit oder Wick, 
lichkeit deſſelben folgere. Mit eben dem Rechte wuͤrde 
ich ſchließen koͤnnen, es koͤnne ein goldner Berg da ſeyn, 
der der Grund ſey, warum wir einen goldnen Berg in 
Gedanken haben, und da wir ihn wirklich in Gedanken 
haben und haben muͤſſen, ſobald wir die Begriffe von 
Gold und von Berg in eine Vorſtellung combiniren, 
fo hätten wir dieß als eine Indication anzuſehen, daß 
auch ein goldner Berg wirklich da ſey, weil. wir ſonſt 
gezwungen waͤren, unſere ganze Erkenntniß fuͤr leere 
Taͤuſchung zu halten. Nein; das iſt Taͤuſchung, vol⸗ 
lig leere Taͤuſchung, wenn wir das, was wir zur Moͤg⸗ 
lichkeit unſerer ſubiectiven Vorſtellung, und alſo als lo⸗ 
giſch möglich, annehmen muͤſſen, auch außer unſern Ges 
danken, als real und obiectiv möglich oder wirklich be⸗ 
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trachten. Denn wir wuͤrden nur dießfalls den Dingen 

Beſtimmungen andichten, von welchen wir nicht wiſſen 

konnen, ob fie in denſelben Statt haben, oder nicht. 
N A erz ; 

Beſondere Arten des transſeendentalen Scheins. 

Wie nun dieſe reinen Vernunftbegriffe, oder Ideen, 
darum, weil wir durch einen nothwendigen Vernunft⸗ 
ſchluß auf fie gebracht werden (§ 72.), zwar ſubiective 
(65. 141), aber gar nicht obiective Realitaͤt haben, indem 
wir von dem Gegenſtande, der ihnen correſpondiren 
mag, ganz keine Kenntnis erlangen konnen; ſo entſtehen 
natürlich dadurch Vernunftſchlüͤſſe, die keine empiriſche 


Praͤmiſſen enthalten, und vermittelſt deren wir von Et⸗ 


was, das wir nicht kennen, auf etwas Anderes ſchließen, 
wovon wir doch auch keinen Begriff haben, und dem 
wir gleichwohl obiective Realitaͤt zuſchreiben. 

Die transſcendentalen Ideen naͤmlich haben es mit 
der unbedingten ſynthetiſchen Einheit aller Bedingungen 
überhaupt zu thun (F. 140.). Nun aber haben alle uns 
fere Vorſtellungen eine dreyfache Beziehung: die eine auf 
das Subiect, die andere auf das Gbiect, und zwar in 


gedoppelter Mückficht, nämlich einmal als Erſcheinun⸗ 


N 


‚gen, und zweytens als Gegenſtaͤnde des Denkens ůber⸗ 


haupt betrachtet. Folglich muß es auch drey Arten von 
ſcheinbaren Schluͤſſen geben, von welchen die erſte zur 
unbedingten Einheit des denkenden Subiects, die zweyte 
l g zur 
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zur abſoluten Einheit der Reihe der Bedingungen der 
Erſcheinungen, und die dritte endlich zur abſolulen Ein⸗ 
heit der Bedingungen aller Gegenſtaͤnde des Denkens 

uͤberhaupt fuͤhret. Und ſo giebt die reine Vernunft die 
Idee zu einer rationalen, oder transſcendentalen Pfſycho⸗ 
logie, Kosmologie und Theologie an die Hand, wozu 
auch nicht einmal der Entwurf vom Verſtande herruͤhret · 

Nach der erſten Art ſchließen wir von dem trans⸗ 
ſcendentalen Begriffe des Subiects, der nichts Mannich⸗ 
faltiges enthaͤlt, auf die abſolute Einheit dieſes Sub⸗ 
iects ſelber, das wir gar nicht kennen. Sie wird trans⸗ 
ſcendentaler Paralogiſmus genennet. 

Nach der zweyten Art kolgern wir daraus, daß wir 
jederzeit von der Totalitaͤt der Reihe der Bedingungen 
zu einer gegebenen Erſcheinung auf der einen Seite einen 
widerſprechenden Begriff haben, auf die Richtigkeit der 
entgegen geſezten Einheit, wovon wir doch auch keinen 
Begriff haben. Und dieſe Schluͤſſe werden mit dem Na⸗ 
men der Antinomien der reinen Vernunft belegt. g 

Endlich ſchließen wir nach der dritten Art, von der 
Totalitaͤt der Bedingungen, Gegenſtaͤnde überhaupt, fo 
fern fie uns gegeben werben koͤnnen, zu denken, auf die 
abſolute ſynthetiſche Einheit aller Bedingungen der Moͤg⸗ 
lichkeit der Dinge uͤberhaupt, die wir nach ihrem trans⸗ 
ſcendentalen Begriff gar nicht kennen, auf ein Weſen aller 
ofen, welches wir noch weniger kennen. Dieß heißt das 
Ideal der reinen Vernunft. Z wep⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 
Von der transſeendentalen Idee des abſoluten Subieets. 


§. 144. 
Rationale Seelenlehre. 
Die Form der kategoriſchen Vernunftſchluͤſſe (5. 740 
welche darinn beſtehet, daß man in dem Regreſſus der 
Bedingungen durch Proſyllogiſmen bis zu einem Sub⸗ 
iecte fortgehet, das ſelbſt nicht mehr Praͤdicat iſt, fuͤhret 
uns auf die Idee des Subſtanzialen, oder eines abſo⸗ 
luten Subiects, dem alle Accidenzien als Praͤdicate in⸗ 
haͤriren. Allein da uns die Natur unſers Verſtandes 
beſtimmt, alles diſcurſiv, das iſt, durch Begriffe, mithin 
durch lauter Praͤdicate zu denken; ſo muß natuͤrlich jedes 
Subiect, das wir zu einem Praͤdicate eines Dinges auf⸗ 
ſuchen, immer wieder nur ein Praͤdicat ſeyn, und alſo 
muß das abſolute Subiect zu demſelben nothwendig je— 
derzeit fehlen. Jedennoch ſcheint es, daß unſre Seele 
wenigſtens zur Ausnahme davon gehoͤre, und daß wir 
das abſolute Subiect hier in dem Bewuſtſeyn unſerer 
g Selbſt, dem denkenden Subiect, und zwar in einer un⸗ 
mittelbaren Anſchauung haben; indem alle Praͤdicate 
des innern Sinns ſich auf das Ich, als Subiect, be⸗ 
ziehen, und dieſes nicht weiter als Praͤdicat irgend eines 
andern Subiects gedacht werden kann. Und ſo gewinnt 
es das Anſehen, als ob die Vollſtaͤndigkeit in der Bezie⸗ 
hung 
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hung unſerer Begriffe als Praͤdicate auf ein Eubiecs 
nicht blos Idee, ſondern der Gegenſtand, das abſolute 
Subiect, ſelbſt in der Erfahrung gegeben fey, und alfo 
die Idee des abſoluten denkenden Subiects nicht blos 
ſubiective, ſondern auch zugleich obiective Realitaͤt habe. 
Denn ſo rein auch das Urtheil: Ich denke, oder viel⸗ 
mehr bie bloſe Vorſtellung: Ich — von allem Empiri⸗ 
ſchen iſt; ſo dienet ſie doch, zweyerley Gegenſtaͤnde, naͤm⸗ 
lich mein Ich als Urſache von ihrer Wirkung, dem Den⸗ 
ken, und von den Dingen außer mir, zu unterſcheiden: 
Ich, als denkendes Weſen, bin ein Gegenſtand des in⸗ 
nern Sinns, bin Seele, und Gegenſtaͤnde des aͤußern 


Sinns find Körper. Mithin ſcheint es, daß es eine 


rationale Seelenlehre geben muͤſſe, die von allem Empi⸗ 
riſchen unabhaͤngig und rein iſt, und keiner weitern 
Grundlegung, als der Vorſtellung Ich, oder des Ur⸗ 
theils, Ich denke, beduͤrfe. 
§. 145. 
Topik der rationalen Seelenlehre. 

Da nun dieſer transſcendentale Begriff des Ich, 
Ich denke, als bloſe Apperception, oder Wahrnehmung 
uͤberhaupt, ohne alle empiriſche Beſtimmung derſelben 
(F. 87.) auf einen Gegenſtand, auf Mich ſelbſt, bezo⸗ 
gen, nur transſcendentale Praͤdicate enthalten kann; ſo 
entſtehet nach dem Leitfaden der Kategorien (5. 58. 63.), 
folgende Topik der rationalen Seelenlehre: ö 

f Die 


1 
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77 Die Seele iſt 
1. eine Subſtanz, 
II. ihrer Realikaͤt nach einfach, 
III. den verſchiedenen Zeiten nach numeriſch identiſch, 
oder eine Perfon, 

IV. im Verhältnis zu möglichen: Gegenſtaͤnden im 

Raum — das Correlatum aller aͤußern Dinge, 
auf deren Daſeyn wir aus dem n unſerer 
Seele gebracht werden. 
$. 146. 
I. Subſtantialitaͤt der Seele. 
Der erſte von dieſen vier Saͤtzen ſtäͤtzet ſich auf Dies 
ſen Vernunftſchluß: 

Dasjenige, deſſen Vorſtellung das abſolute Subiect 
aller unſerer Urtheile iſt, und daher nicht zum 
Praͤdicat irgend eines andern Dinges gebraucht 
werden kann, iſt eine Subſtanz. % 

Ich, als ein denkendes Weſen, bin das abſolute Sub⸗ 

iect aller meiner moͤglichen Gedanken und Urthei⸗ 
le, und dieſe Vorſtellung von mir ſelbſt kann 
nicht zum Praͤdicat irgend eines nen Dinges 
gebraucht werden. 
Folglich bin ich, als denkendes Weſen, eine Subſtanz. 
Allein wer ſiehet nicht, daß dieſer Vernunftſchluß 
vier Begriffe befaßt, und alſo ſchon der Form nach uns 
richtig, michin ein bloſer Trugſchluß iſt? Denn im 
i Ober⸗ 
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Oberſatze bedeutet das Praͤdicat, Subſtans, ein logi⸗ 
ſches Subiect in unſerm Begriffe; im Schlußſatz hinge⸗ 
gen, wird es fuͤr ein reales Subiect, das außer unſerm 
Begriffe wirklich if, alſo als Etwas in der Realität, 
angenommen. Wenn nun aber das Prädicat Subſtanz 
im Oberſatze ohne alle Bedingung der Sinnlichkeit (F. 
108.) gebraucht wird, und bloß die Bedeutung der logi⸗ 


ſchen Vorſtellung eines Subiects, das nicht wieder ein 


Praͤdicat iſt, hat; fo wird der reine Verſtandesbegriff 
der Subſtanz hier nichts weiter, als eine bloſe ſubiective 
Form des Denkens anzeigen (§. 56. 68.) und um des⸗ 
willen ein vollig leerer Begriff ohne alle obiective Reali⸗ 
taͤt ſeyn. Soll daher dieſer Schluß nicht fehlerhaft ſeyn; 
fo muß das Praͤdicat im Schlußfage in eben dem Sinne 


r 


genommen werden, den es im Oberſatze hat. Und ſo⸗ 


nach wird der Schlußſatz: die Seele iſt eine Subſtanz, 
mehr nicht, als ſoviel ſagen: die Seele iſt das logi⸗ 
ſche Subiect, von welchem das Denken nur ein Praͤdicat 
iſt. Und fo iſt dieſer Begriff, in dieſem Sinne genom⸗ 
men, ganz leer, und ohne alle Beziehung auf irgend 
einen Gegenſtand, und kann uns nicht im mindeſten 


einen Aufſchluß geben von dem, was das denkende Sub⸗ 


iect an ſich ſelbſt ſey, welches ſowohl dem Ich, als allen 
unſern Gedanken, als Subſtratum, zum Grunde liegt. 
Alles alſo, was aus diefem Vernunftſchluſſe herausge⸗ 
bracht werden kann, iſt blos dieſes, daß bie Seele eine 

logiſche 
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logiſche Subſtanz ſey. Daß aber die Seele eine reale 
Subſtanz, das heißt, der beharrliche Gegenſtand ſey, 
von welchem alles Wandelbare nur eine bloſe Beſtim⸗ 
mung, oder eine Art iſt, wie derſelbe exiſtirt (§. 108.), 
kann auf keine Weiſe daraus gefolgert werden. Denn 
analytiſch iſt in dem reinen Verſtandesbegriffe der Sub⸗ 
ſtanz die Vorſtellung der Beharrlichkeit gar nicht enthal⸗ 
ten, und der Grundſatz der Beharrlichkeit (F. 108.) 
bringt dieſe Syntheſis nur fuͤr Gegenſtaͤnde moͤglicher 
Erfahrung zu Stande. Und in dieſer Ruͤckſicht gilt er 
zwar auch von der Seele, jedoch nur unter der Bedin⸗ 
gung ſubiectiv möglicher Erfahrung. Allein da dieſe 
mit dem Leben aufhoͤrt, fo iſt für die Subſtantialitaͤt 
derſelben im obiectiven Sinne immer noch nichts ge⸗ 
wonnen. i 
§. 147. 
Ob die Beharrlichkeit der Subſtanz aus der Identität des 

: Selbſibewuſtſeyns fließe. 

Weil unſer Selbſtbewuſtſeyn, worinn eben dieſes 
Ich beſtehet, immer daſſelbige bleibt, indeß daß unſere 
Vorſtellungen unaufhoͤrlich fließen und abwechſeln; ſo 
ſcheint es zwar, daß das Ich der beharrliche Gegen⸗ 
ſtand ſey, der dieſem immerwaͤhrenden Fluſſe der Vor⸗ 
ſtellungen zum Grunde liege. Allein dieſes Ich iſt zwar 
eine Vorſtellung, die all unfer Denken begleitet ($. 87): 
da aber mit dieſer Vorſtellung das Ich nicht die minde⸗ 
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ſte Anſchauung verknuͤpft iſt, die es von andern Gegen⸗ 
ſtaͤnden der Anſchauung unterſchiede; fo läßt ſich auch 
nicht wahrnehmen, daß das Ich eine beharrliche und 
bleibende Anſchauung ſey, worinn die Vorſtellungen als 
wandelbar wechſeln. Mithin gewährt fie uns von un. 
ſerm Ich, als dem logiſchen Subiect des Denkens, ganz 
keine Erkenntnis des Ich, als des realen Subiects, 
worauf ſich dieſe Vorſiellung als auf ihr Subſtratum, 
ſtuͤzte, ſondern fie iſt nur eine ganz unbeſtimmte Bezeich⸗ 
nung deſſelben. Die aͤußern Erſcheinungen haben fuͤr 
den aͤußern Sinn allerdings etwas Bleibendes und Be⸗ f 
hareliches im Raum, in welchem fie als außer uns vor⸗ 
geſtellt werden; daher koͤnnen wir das Beharrliche an 
ihnen beobachten. Allein da die Zeit, als die einzige 
Form unſrer innern Anſchauung, nichts Bleibendes und 
Beharrliches iſt, ſo kann ſie auch nur den Wechſel der 
Beſtimmungen, nicht aber den beſtimmbaren Gegenſtand 
ſelbſt, zu erkennen geben. Will ich nun das blofe Ich 
bey dem Fluſſe aller Vorſtellungen beobachten, ſo muß 
ich daſſelbe mit ſich ſelbſt vergleichen, da kein anderes 
Correlatum meiner Vergleichungen vorhanden iſt. Dieß⸗ 
falls aber kann ich dieſes Ich nicht fuͤr den beharrlichen 
Gegenſtand betrachten, in welchem alle dieſe Vorſtellun⸗ 
gen wechſeln, indem ich durch einen fehlerhaften Cirkel 
das ſchon vorausſetzen wuͤrde, was ich eben erſt zu er⸗ 
fahren ſuchte. Folglich wuͤrde ich die logiſche Identitaͤ e 
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des Ich, das als die Form des Bewuſtſeyns ($. 87.) ein 
bloſer Gedanke iſt, zur obiectiven Identitaͤt machen, die 
mir als einem Gegenſtande zukaͤm, ohne doch den ge⸗ 
ringſten obiectiven Grund dafür anfuͤhren zu ene 
9. 148. g var 
II. Einfachheit der Seele. j 
Iſt nun der erſte pſychologiſche Vernunftſchluß ein 
bloſer Paralogiſmus, der nichts weniger, als die Sub⸗ 
ſtantialitaͤt der Seele in realer obiectiver Bedeutung, be⸗ 
weiſet; ſo werden auch die uͤbrigen, die ſich auf jenen 
gruͤnden, von keinem beſſern Gehalt ſeyn. Der Schluß aber, 
der die Einfachheit der Seele erhaͤrten ſoll, lautet alſo: 
Dasjenige Ding, deſſen Handlung niemals als die 
Concurrenz vieler handelnden Dinge angeſehen 
werden kann, iſt einfach. 
f e iſt die Seele, oder das denkende Ich, ein ſolches 
Ding: denn entſtuͤnde ein Gedanke durch die Con⸗ 
currenz mehrerer denkenden Subiecte, fo würde 
jedes Subiect einen Theil des Gedankens, alle 
zuſammen aber erſt den ganzen Gedanken enthal⸗ 
ten. Dieſes aber iſt widerſprechend, weil Vor⸗ 
ſtellungen, die unter verſchiedene Weſen vertheilt 
find, (zum Beyſpiel, die einzelnen Wörter eines 
Verſes), niemals einen ganzen Gedanken (einen 
Vers) ausmachen koͤnnen. 
Alſſo iſt die Seele einfach. 
. Man 
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Man ſiehet wohl, daß das ganze Gewicht dieſes 
Beweiſes in dem Satze liege, daß viele Vorſtellungen 
nicht unter mehrere denkende Subiecte vertheilet ſeyn 
koͤnnen, ſondern in der abſoluten Einheit des denken⸗ 
den Subiects enthalten ſeyn muͤſſen, wenn ſie einen Ge⸗ 
danken ausmachen ſollen. Allein wir mogen den Satz, 
was denkt, kann nicht viele, ſondern es muß Eins 
ſeyn, als analytiſch, oder als ſynthetiſch annehmen; 
in beyden Faͤllen werden wir durch ihn nichts fuͤr die 
Einfachheit der Seele gewinnen koͤnnen. Sehen wir ihn 
als einen analytiſchen Satz an; ſo iſt ja die Einheit des 
Gedanken, der aus vielen Vorſtellungen beſteht, eine 
collective Einheit, und da iſt es denn eben ſo wohl moͤg⸗ 
lich, daß er ſich auf die collective Einheit der daran mit⸗ 
wirkenden Subſtanzen beziehet, als es gedenkbar iſt, daß 
er auf die abſolute Einheit des Subiects gehe. So iſt, 
zum Beyſpiel, die Bewegung eines defilirenden Regi⸗ 
ments Soldaten die zuſammengeſetzte Bewegung aller 
einzelnen Soldaten. Will man aber dieſen Satz als 
einen ſynthetiſchen Satz aufſtellen; ſo muͤßte er entweder 
a priori, oder a poſteriori ſynthetiſch ſeyn. A priori 
kann er es nicht ſeyn, weil ihm die Bedingung moͤglicher 

erfahrung fehlt, die nach dem oberſten Princip dieſer 
Saͤtze (F. 98.) zur obiectiven Gültigkeit derſelben unum⸗ 
gaͤnglich nothwendig iſt. A poſteriori wird er es eben 
ſo wenig ſeyn koͤnnen, wegen der abſoluten Nothwen⸗ 
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digkeit, die er ausdruͤckt: denn Erfahrung kan niemals 
abſolute Nothwendigkeit lehren (§. 9.), und uͤberdieß iſt 


unſre Anſchauung und unſre Erfahrung ſchlechthin un⸗ 


vermogend, den Begrif der abſoluten Einheit zu geben, 
da dieſe weit uͤber die Sphaͤre der uns moͤglichen Erfüh⸗ 
rung hinausreichet. e 

Aber wie koͤnnten wir denn ſagen: Ich dener, das 
heißt, ich verbinde das Mannichfaltige in einer Vorſtel⸗ 
lung, wenn unſer denkendes Subject nicht abſolute 
Einheit haͤtte? Denn wenn auch das Ganze des Gedan⸗ 
ken getheilt und unter viele Gubjecte vertheilt werden 


koͤnnte; fo kan doch das ſubjective Ich weder getheilt, d 


noch vertheilt werden: und gleichwohl ſetzen wir dieſes 
Ich bey allem Denken voraus? — Allein ich habe bey 
der Prüfung des Beweiſes für die Subſtantialitaͤt der 
Seele ($. 146.) bereits gezeigt, daß das Ich hier nicht 
ein reales Subject der Inhaͤrenz, ſondern ein bloſes lo⸗ 
giſches Subject ſeyn koͤnne. Alſo liegt in dieſem Schluße 
ebenfalls der Fehler darinn, daß die an allem Inhalt 
leere Vorſtellung Ich, die gar kein beſonderes Object 
unterſcheidet, zu einem Begriffe von einem denkenden 
Gegenſtande erhoben, und ſonach die Einfachheit jener 
Vorſtellung für die Eekenntnis von der Einfachheit des 
denkenden Gegenſtandes ſelbſt genommen wird. 
Wenn daher dieſer Vernunftſchluß richtig ſeyn ſoll; 
fo kan der Schlußſatz: Meine Seele, oder Ich Biß ein⸗ 
al, fach 
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fach, keinen andern Sinn haben, als dieſen: die Vor⸗ 
ſtellung von meinem Ich faßt keine Mannichfaltigkeit 
in ſich, ſondern iſt abſolute logiſche Einheit, und gilt 
alſo nur von der Vorſtellung. In ſofern iſt dieſer Satz 
ein wahres, aber ganz tavtologiſches Reſultat / das mir 
von der realen Einfachheit meines Subjects auch nicht 
die geringſte Belehrung giebt, und um des willen vollig 
unbrauchbar iſt. Denn die Erkenntnis der Einfachheit 
der Vorſtellung von einem transſcendentalen Gegen⸗ 
ſtande iſt ja nicht Erkenntnis der Einfachheit des Sub⸗ 
jects ſelbſt: dieſes vermag ich dadurch ſeinen innern 
Beſtimmungen nach gar nichtl zu erkennen. 
8 8. 142 
Immaterialitaͤt der Seele. 

Sollte man alfo von dem Satze: die Seele iſt eins 
fach, irgend einen Gebrauch machen koͤnnen, ſo muͤßte 
man ſich deſſen etwa bedienen, um durch ihn unſere 
Seele von aller Materie zu unterſcheiden, und ſie da⸗ 
durch von der Hinfaͤlligkeit und Vergaͤnglichkeit, der die 
Materie immerdar unterworfen iſt, auszunehmen. Die 
Materie naͤmlich iſt eine Erſcheinung des aͤußern Sin⸗ 
nes; unſer denkendes Subject aber ſtellen wir uns als 
Gegenſtand des innern Sinnes vor. Folglich kan dieſes, 
ſofern es denkt, nicht materiell und koͤrperlich ſeyn. Das 
iſt ſehr wahr; aber es ſagt bey dem allem doch nicht 
mehr, als diefeß: unſer denkendes Subject oder unſere 
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Gedanken, Begierden, Bewuſtſeyn koͤnnen wir niemals 
aͤuſſerlich anſchauen; fie find Erſcheinungen des innern 
Sinns. Allein iſt denn hiermit erwieſen, daß nicht viel⸗ 
leicht jenes uns unbekannte Etwas, worauf ſich die Er⸗ 
ſcheinungen begruͤnden, und welches unſere Sinnlichkeit 
ſo afficirt, daß wir die Vorſtellungen des Raums, der 
Geſtalt, Farbe, Undurchdringlichkeit u. ſ. w. erhalten, 
zugleich das Subject der Gedanken und Vorſtellungen 
ſeyn koͤnne? Es iſt zwar wahr, daß jener unbeſtimmte 
Gegenſtand der Sinnlichkeit als Erſcheinung, das heißt, 
ſofern er unſre Sinne afficirt, in uns die Anſchauung 
des Ausgedehnten, und mithin des Zuſammengeſezten, 
erweckt: aber folgt wohl daraus, daß derſelbige Gegen⸗ 
ſtand als Ding an ſich ſelbſt, als intelligible Urſache der 
Erſcheinung, auch zuſammengeſezt und ausgedehnt, und 
alſo nicht einfach ſeyn muͤſſe! Die Praͤdicate des Aus⸗ 
gedehnten und Zuſammengeſezten ſind blos den Sinnen⸗ 
weſen eigen. Demnach wuͤrden der Subſtanz, der in 
Anſehung unſers aͤuſſern Sinnes, als Erſcheinung, Aus⸗ 
dehnung zukoͤmmt, als Dinge an ſich ſelbſt Gedanken 
beywohnen, die durch ihren eignen innern Sinn mit Be⸗ 
wuſtſeyn vorgeſtellt werden koͤnnten. Daſſelbige We⸗ 
ſen alſo, das in einer Beziehung zuſammengeſezt und 
koͤrperlich heißt, wuͤrde in einer andern Betrachtung zu⸗ 
gleich ein einfaches und denkendes Weſen ſeyn. Zuge⸗ 
geben alſo, daß die Seele eine einfache Subſtanz ſey; iſt 
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ſie nun hiedurch von der Materie auch in Anſehung des 
Subſtratums, das dieſer zum Grunde liegt, hinlaͤnglich 
unterſchieden? Das Subſtratum der Materie, das der 
Erſcheinung zum Grunde liegende Realweſen, iſt uns ja 
voͤllig unbekannt: woher wollen wir denn wiſſen, ob die 
Seele von dieſem Realweſen der Materie irgend etwa 
unterſchieden ſeyn werde? Demnach kan es nicht fehlen, 
daß die dogmatiſche Erweislichkeit der Unvergaͤnglichkeit 
und Unſterblichkeit der Seele aus ihrer Einfachheit, fo 
fern man jene von dieſer als abhängig anficht, mit dem 
Beweiſe für die reale Einfachheit derſelben dahin falle, 
da dieſer auf lauter Trugſchluͤſſen beruhet. 


8. 150. 

lleber den Mendelsſobnſchen Beweis fir die Beharrlichkeit 

5 der Seele. 5 
Wenn der verewigte Mendelsſohn die Beharrlich⸗ 
keit der Seele aus ihrer abſoluten Einfachheit zu erwei⸗ 
ſen ſuchte, weil, da ſie als einfach nicht nur nicht zertheilt 
werden, ſondern uͤberhaupt nicht zu ſeyn aufhoͤren koͤn⸗ 
ne, ſie in einem Augenblik in nichts verwandelt werden 
muͤßte; ſo hat ſein Beweis nicht nur das alles wider 
ſich, was ich nur eben gegen die Gruͤnde fuͤr die Imma⸗ 
terialität und Unvergaͤnglichkeit der Seele erinnert habe, 
ſondern er ſtuͤzt ſich uͤberdieß noch auf einen Grund, der 
ihn ganz unguͤltig macht. Wenn die Seele, ihrer Eins 
fachheit wegen, nicht zertheilet werden kan; ſo folgt da⸗ 
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her noch nicht, daß fie nicht aufhoͤren koͤnne zu ſeyn, 
wofern ſie nicht in einem Augenblick in nichts verwan⸗ 
delt wuͤrde. Denn eine einfache Subſtanz kan zwar 
nicht als extenſive-Groͤße, aber doch als intenſive Größe 

allmaͤhlig, mithin in der Zeit, verſchwinden ($. 103.) 
Man wendet hier zwar ein: „ein einfaches Ding koͤn⸗ 
une in Anſehung feiner Realitaͤt allmaͤhlig abnehmen; 
naber es ſey unmoͤglich, daß es durch dieſes allmaͤhliche 
„Abnehmen in ein völliges Nichts uͤbergehe. Die Ver⸗ 
unichtung ſelbſt, oder das völlige Verſchwinden, muͤſſe 
„doch immer in einem untheilbaren Augenblick geſchehen; 
„denn ſonſt wäre immer noch Nealität, immer noch Sub⸗ 
„fanz da. Vernichtung in der Zeit hebe ſich ſelbſt auf: 
„denn dieſer Gedanke druͤcke weiter nichts aus, als eine 
ubeſtaͤndige unendliche Annäherung zum Nichts, welches 
„Nichts aber eben deswegen, weil die Annaͤherung ins 
„Unendliche gehe, nie erreichet werden koͤnne —“ Ich 
will zugeben, daß das allmaͤhlige Verſchwinden einer 
intenſiven Größe bis zur gaͤnzlichen Vernichtung in 
der Zeit nicht gedenkbar, ſondern nur eine unendliche 
Annaͤherung zum Nichts ſey, welches aber nie erreichet 
werden koͤnne: ſo iſt doch ſoviel wahr und unlaͤugbar, 
daß die Realitaͤt einer intenſiven Groͤße, fo bald fie ſich 
durch allmaͤhlige Abſtufungen bis zu einem gewiſſen Grad 
vermindert hat, für uns kein Gegenſtand der Empfin⸗ 
dung und Wahrnehmung mehr ſey. (F. 103.). Das ſtu⸗ 
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fenweiſe Abnehmen der Seele wuͤrde alſo, auch bey dem 
größten Zeitraum, der hierzu erforderlich waͤre, doch einſt 
den Grad erreichen muͤſſen, wo wir ihr Daſeyn nicht wahr⸗ 
nehmen, oder mit Bewuſtſeyn erkennen wuͤrden. Allein was 
iſt ein Daſeyn fuͤr mich, deßen ich nicht bewuſt ſeyn kan? 
Allein da wir das Unbegraͤnzte und Unendliche nicht poſitiv 
denken koͤnnen (§. 43. S. 98.) fo folgt daraus mehr 
nicht, als daßdie beyden Begriffe, einfach ſeyn und aufhoͤ⸗ 
ren in derzeit, ſich nicht mit einander vertragen; daß 
aber ein einfaches Ding ſchlechterdings daſeyn und be⸗ 
harrlich ſeyn muͤſſe, iſt darum gar nicht die Folge (F. 148. 
149.). Alſo iſt die Beharrlichkeit des Einfachen eine bloſe 
logiſche Moglichkeit, die ſich durch nichts realiſiren laͤßt. 
| 8 27 
III. Perſoͤnlichkeit der Seele, Spiritualiſmus. 
Was nun drittens die perſsnlichkeit der Seele an- 
langt, ſo beruhet dieſelbe auf folgendem Vernunftſchluße: 
Dasjenige, was fi der numeriſchen Identitaͤt ſeiner 
Selbſt bewuſt iſt, das iſt auch in ſofern eine Perſon. 
Nun aber iſt unſre Seele der numeriſchen Identitat 
g ihrer Selbſt ſich bewuſt: 
Folglich iſt ſie auch eine Perſon. 

Allein in dieſem Schluße ſezt der Satz: die Seele iſt 
ſich bewuſt, daß ſie immerdar eben dieſelbige Subſtanz, 
mithin eine Perſon ſey, ſchon ihre objective Beharrlich⸗ 
keit voraus. Aber dieſe iſt, wie ich nur eben gezeigt har 
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be, ſchlechthin unerweislich. Und ſo hat dieſer 
Schluß denſelbigen Fehler, den ich an dem erſten Schluſ⸗ 
fe (S. 145.) geruͤget habe, und die logiſche Identitaͤt 
des Ich wird mit der objectiven Identitat verwechſelt. 
Denn geſezt, das denkende Subject wechſelte immerfort 
augenblicklich; ſo wuͤrde dennoch die Vorſtellung Ich 
immerdar bleiben, und immer den Gedanken des vor⸗ 
hergehenden Subjects aufbewahren, und ſo auch dem fol⸗ 
genden Subject uͤberliefern koͤnnen, ſo wie etwa eine ela⸗ 
ſtiſche Kugel, die auf eine andere elaſtiſche Kugel ſtoͤßt, 
dieſer ihre ganze Bewegung mittheilt, ſo daß, wenn 
man, zum Beyſpiel, ſechs elfenbeinerne Kugeln A. B. C. 
D. E. F. in einer Linie legt, daß ſie einander beruͤhren, 
und nun mit einer andern Kugel an die Kugel A ans 
ſtoͤßt, die Kugel F los ſpringt, indeß daß die Kugeln 
A. B. C. D. E. wegen des vollkommnen wechſelſeitigen 
Widerſtandes ruhen. Eben ſo ſtelle man ſich, nach der 
Analogie, eine Reihe denkender Subſtanzen vor, von 
denen die erſte ihren Zuſtand, oder ihre Vorſtellungen 
nebſt dem Bewuſtſeyn derſelben, der zweyten, die zweyte 
der dritten ſowohl ihren eignen Zuſtand, als den Zu⸗ 
ſtand der erſten Subſtanz, die dritte eben ſo ihren eignen 
Zuſtand und die Zuſtaͤnde aller vorigen einer vierten 
Subſtanz u. ſ. f. mittheilte; ſo wuͤrde die lezte Subſtanz 
ſich aller Zuſtaͤnde der vorigen Subſtanzen als ihres 
eignen Zuſtandes bewuſt ſeyn, weil jene alle ſammt dem 
Bewuſt⸗ 
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Bewuſtſeyn in ſie uͤbertragen worden, und demungeach⸗ 
tet wuͤrde ſie doch nicht eben dieſelbige Perfon in allen 
dieſen Zuſtaͤnden geweſen ſeyn. Demnach beſteht unſre 
perſonlichkeit nur in der durchgaͤngigen Verknupfung 
der Beſtimmungen unſrer uns übrigens unbekannten 
Seele durch Apperception (F. 87.), aber gar nicht in 
einer Anſchauung von etwas Beharrlichem. Mithin 
iſt der Spiritualiſmus, das iſt, die Behauptung der abſo⸗ 
luten Einheit und Perſoͤnlichkeit der Seele, ganz grundlos. 
§. 152. 
IV. Idealiſmus. 

Endlich ſtuͤtzt ſich der vierte pſychologiſche Satz rl 
dieſem Bernunftſchluß. 

Dasjenige, deſſen Daſeyn nicht unmittelbar wahr: 
genommen, ſondern nur als eine Urſache gege⸗ 
bener Wahrnehmungen geſchloſſen werden kan, 
hat eine nur zweifelhafte Exiſtenz. 

Nun aber nehme ich einzig und allein das Daſeyn 
meines denkenden Subjects unmittelbar wahr: 
auf das Daſeyn aͤuſſerer Gegenſtaͤnde hinge⸗ 
gen kan ich nur als auf eine Urſache gegebe⸗ 
ner Wahrnehmungen ſchlieſſen: 

Alſo iſt das Daſeyn meiner Seele allein gewiß, das 
Daſeyn aͤufferer Gegenſtaͤnde aber zweifelhaft. 

Da iſt nun freylich zwar ſoviel wahr, daß wir nur 
das, was in uns ſelbſt iſt, mithin nur unſere eigne Exi⸗ 
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iſtenz, unmittelbar wahrnehmen koͤnnen. Wenn daher 
etwas nicht in mir, ſondern außer mir exiſtiren ſoll, ſo 
kann ich auf ſein Daſeyn blos aus meiner innern Wahr⸗ 
nehmung ſchließen, indem ich dieſe als die Wirkung an⸗ 
ſehe, wozu etwas auſſer mir die naͤchſte Urſache iſt. Da 
aber eine Wirkung mehr als eine Urſache haben kann, ſo 
iſt um des willen der Schluß von einer gegebenen Wire 
kung auf eine beſtimmte Urſache jederzeit unſicher. Folg⸗ 
lich wird es in der Beziehung der Wahrnehmung auf ihre 
Urſache ſtets zweifelhaft bleiben, ob dieſes Etwas in mir 
oder auſſer mir ſey. Wenn nun die aͤuſſern Gegenſtaͤnde 
Dinge an ſich ſelbſt waͤren, die ſich wirklich auſſer uns 
befaͤnden; ſo wuͤrde ihr Daſeyn allerdings zweifelhaft 
ſeyn, und dieſer vierte pſychologiſche Vernunftſchluß 
wuͤrde feine voͤllige Richtigkeit haben. 

Allein das iſt es eben, worinn die Taͤuſchung dieſes 
Schluſſes liegt. Denn die Natur unſers aͤuſſern Sins 
nes beſtehet darinn, daß er uns die Gegenſtaͤnde im 

Raum, und dieſen mit allem, was in ihm iſt, als auſſer 
uns vorſtellet. Daher denken wir uns den Raum, fo 
wie die Gegenſtaͤnde, die wir uns in ihm vorſtellen, als 
Dinge, die in der That, auch ohne Beziehung auf unſere 
Sinnlichkeit, an ib ſelbſt auſſer uns exiſtiren: wir ſehen 

alſo die duffern Erſcheinungen als Vorſtellungen an, die 
in uns von Gegenſtaͤnden hervorgebracht werden, die 
an ſich ſelbſt auſſer uns ſind. Aber dieſes iſt, wie ich 
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bereits oben §. 81. gezeigt habe, ein bloſes Blendwerk. 
Denn der Raum iſt ja nichts für ſich Beſtehendes, er iſt 
nicht Bedingung der Gegenſtaͤnde, als Dinge an ſich 
ſelbſt, ſondern die bloſe Form der Anſchauung (§. 41), 
alſo nichts Objectives auſſer uns, ſondern lediglich et⸗ 
was Subfjectives in uns; mithin find auch die Körper, 
die wir im Raum anſchauen, nicht Dinge, die an ſich 
auſſer uns wären, ſondern bloſe Erſcheinungen oder E 
Borftellungen in uns, die eben fo, wie die übrigen Vor⸗ 
ſtellungen, blos zum denkenden Subject gehören. Weil 
nun die Koͤrper ſonach eine beſondere Art der Vorſtel⸗ 
lungen in uns ſind; ſo nehmen wir ihr Daſeyn, ohne 
daß wir erſt durch einen Schluß auf daſſelbe geleitet 
würden, eben ſo unmittelbar wahr, als das Daſeyn 
unſrer Selbſt. Ich erkenne alſo eben fo unmittelbar 
vermittelſt meines Selbſtbewuſtſeyns (5. 870, daß Koͤr⸗ 
per exiſtiren, als daß meine Seele exiſtiret, doch beyde 
nur als Erſcheinungen, und von dem, was ſie an ſich 
ſelbſt ſeyn moͤgen, kan ich im mindeſten nichts wiſſen 
($ 1270), Und ſo findet dann an dem Daſeyn der Koͤr⸗ 
perwelt kein Zweifel mehr ſtatt, und der empiriſche Idea⸗ 
liſmus, der das Daſeyn der aͤuſſern Erſcheinungen bes 
zweifelt oder laͤngnet, iſt ein Lehrbegrif, der ganz keinen 
Grund fuͤr ſich hat. Denn die ganze eingebildete Unge⸗ 
wisheit des Daſeyns der Korper beruhet auf dem bloſen 
Blendwerke, daß man das, was lediglich in unſern Vor⸗ 
ſtellungen eriſtiret, hypoſtaſtret, und in eben derſelben 
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Beſchaffenheit, als einen wirklichen Gegenſtand ee 
ei unſter Seele annimmt (§.8 1). 
$. 133. 
Realiſ mus. 

Wenn man hingegen, nach dem Sinetendentehn 
Realiſmus, die Koͤrper ſowohl, als unſere Seele, nicht 
fuͤr Erſcheinungen, ſondern fuͤr Dinge an ſich ſelbſt an⸗ 
nimmt; ſo iſt das Daſeyn beyder, des Koͤrpers wie der 
Seele, gleich zweifelhaft. Denn das eigentliche Sub⸗ 
ſtratum unſerer innern Anſchauung konnen wir ja eben 
ſo wenig wahrnehmen, als das, was unſere aͤuſſere An⸗ 
ſchauung verurſachet; beydes iſt uns ganz unbekannt, 
und wir koͤnnen daher auf das Daſeyn des einen, ſo wie 
des andern, nur als auf die Urſache der gegebenen in⸗ 
nern und aͤuſſern Wahrnehmungen ſchließen, ohne je⸗ 
doch den geringſten Unterſchied zwiſchen der Seele und 
der Materie zu wiſſen, in fo weit beyde als Dinge an 
ſich ohne Beziehung auf unſere Er ra 
werden. art 

Weil wir nun die Da an ah ſelbſt gar nicht 
wahrnehmen, und in Anſehung ihrer Beſtimmungen im 
mindeſten nichts wiſſen koͤnnen (§. 81.), fo folgt unwi⸗ 
dertreiblich, daß der transſcendentale Nealiſt ein empiri⸗ 
ſcher Idealiſt (5. 152.) ſeyn muͤſſe, und dabey weder 
das Daſeyn der Materie, noch die Exiſtenz denkender 
Weſen behaupten, noch die Seele blos fuͤr Materie an⸗ 
nehmen, noch die Einheit und Perſonlichkeit derſelben 

mit 


des Gebrauchs der reinen Vernunft. 399 


mit feinem Beyfall beguͤnſtigen, folglich nicht Dualiſt, 
nicht Materialiſt, uicht Spiritualiſt ſeyn koͤnne. Hin⸗ 
gegen folgt eben ſo unlaͤugbar aus den bisher vorgetra⸗ 
genen Behauptungen der kritiſchen Philoſophie, daß der 
kritiſche Idealiſt, der die Gegenſtaͤnde der Sinnlichkeit 
als bloſe Erſcheinungen betrachtet, die intelligiblen Ur⸗ 
ſachen derſelben, die Dinge an ſich, aber blos als vollig 
unbeſtimmte Gegenſtaͤnde, mithin uns ganz unbekannte 
und unwahrnehmbare Weſen anftehet, ein empiriſcher 
Realiſt und Dualiſt ſeyn muͤſſe. Denn da die denkenden 
Weſen ſowohl, als die Korper, für ihn Erſcheinungen, 
und zwar jene für den innern, dieſe fuͤr den aͤuſſern 
Sinn, alſo verſchiedene Vorſtellungsarten von Gegen⸗ 
ſtaͤnden find, fo kann er eben fo wenig lauter denkende 
Weſen, nach dem empiriſchen Spiritualiſmus, noch, nach 
dem empiriſchen Materialiſmus, bloſe Materie, ſondern 
er muß beyde als Erſcheinungen annehmen. 
8.154. 
Nichtigkeit der “rationalen Seelenlehre. 

Ich glaube, bisher ſattſam deutlich gemacht zu ha⸗ 
ben, daß jene vier Hauptſaͤtze, worauf die rationale 
Seelenlehre beruhet (§. 145.) ſich auf lauter Trugſchluͤſ⸗ 
fen fügen, welche der Form nach unrichtig find, weil in 
jedem derſelben vier Begriffe vorkommen, indem das 
Praͤdicat im Oberſatze nur etwas ſubjectib Guͤltiges, 
das iſt, ein Etwas in unſerm Begriffe, im Schlußſatze 
aber etwas objeetiv Guͤltiges, oder ein Etwas in der 
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Realität anzeigt (8. 146.) Man ſchreibt nämlich der 
Idee des abſoluten Subjects aller unſerer Gedanken 
(F. 75. 143.) objective Realitaͤt zu, weil man ſich faͤlſch⸗ 
lich uͤberredet, daß daſſelbe uns durch den Begriff Ich 
in einer unmittelbaren Anſchauung gegeben ſey. Allein 
waͤre das Ich ein Begrif, wodurch irgend ein Object 
gedacht wuͤrde; fo koͤnnte er auch als Praͤdicat von andern 
Dingen gebraucht werden, und ſo waͤre ja dieſes Ich kein 
abſolutes Subject. Wenn nun ferner das Ich eine Anſchau⸗ 
ung wäre; fo wuͤrde es entweder eine reine Anſchauung 
a priori oder eine empiriſche Anſchauung ſeyn muͤſſen. 
Im erſten Falle wäre es blos die Form empiriſcher An⸗ 
ſchauungen, mithin gar kein Gegenſtand: im letztern 
Falle aber waͤre es ein empiriſcher Gegenſtand; folglich 
koͤnnte die Wiſſenſchaft von dieſem Gegenſtande nur blos 
sempirifche, durchaus nicht rationale Seelenlehre ſeyn. 
Hieraus iſt nun klar, daß das Ich weder Anſchauung, 
noch Begrif von irgend einem Gegenſtande, ſondern wei⸗ 
ter nichts ſey, als das bloſe Bewußtſeyn, das keinen 
beſondern Gegenſtand unterſcheibet, ſondern alle unſere 
Vorſtellungen ohne Unterſchied begleiten muß, wenn ſie 
Gidanken oder Begriffe werden ſollen (§. 87.). Da nun 
alſo das Ich, oder das Bewußtſeyn, ſchon vorausge⸗ 
ſetzt werden muß, um überhaupt ein Object zu erkennen; 
ſo laͤßt ſich auch hieraus leicht einſehen, daß es nicht 
ſelbſt als Object von mir erkannt werden kann, fondern 
eine ganz einfache und an allem Inhalt leere Vorſtellung 
ſey⸗ 
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ſey, und daß daher das abſolute Subject unferer innern 
Erſcheinungen ein uns ganz unbekanntes Etwas iſt, 
von dem wir nicht das geringſte zu erkennen vermoͤgen. 
Alſo beruhet der Misverſtand des Rationaliſmus blos 
darauf, daß die Einheit des allen reinen Verſtandesbe⸗ 
griffen zum Grunde liegenden Selbſtbewußtſeyns (§. 86), 
die nur Einheit im Denken iſt (5. 88.), für Anſchauung 
des Subjects, als Objects genommen, und der reine 
Verſtandesbegrif Subſtanz darauf angewendet wird. 
Allein das Subject, das alle reinen Verſtandesbegriffe 
denkt, kann nicht Object der reinen Verſtandesbegriffe 
werden: denn, um dieſe zu denken, muß ſein reines 
Selbſtbewußtſeyn (8. 87.) welches erklart werden foll, 
ſchon zum Grunde liegen, ſo wie auch das Subject, in 
welchem Zeit urſpruͤnglich it ($. 94, fein eignes Da⸗ 

ſeyn in der Zeit dadurch nicht beſtimmen kann. 

$. 155. 
Folgerung in Anſehung der Gemeinſchaft der Seele 
mit dem Koͤrpet. ; 

Eben dieſes Blendwerk hat denn nun auch alle jene 
Schwierigkeiten veranlaßt, die man bey den Fragen von 
der Moglichkeit der Gemeinſchaft der Seele mit dem 
Körper, von dem Anfange dieſer Gemeinſchaft, das iſt, 
von dem Zuſtande der Seele vor und in der Erzeugung 
und Geburt, und von dem Ende derſelben, oder ihrem 
Zuſtande in und nach dem Tode, zu finden meynet. Da 
ſcheinet es nun freylich dem erſten Anſehen nach ſehr bes 
Ce fremdend 
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fremdend zu ſeyn, wie zwiſchen fo ungleichartigen Din⸗ 
gen, als unſre Seele und die Materie iſt, eine gegenſei⸗ 
tige Verknuͤpfung ſtatt finden koͤnne, und wie es möglich 
ſey / daß unſer denkendes Weſen in der Materie Bewer 
gung, und wie die Bewegung und Ausdehnung der 
Materie in unſerm denkenden Weſen Vorſtellung hervor⸗ 
bringen koͤnne. 

Allein die Taͤuſchung gruͤndet ſich auf den Fehler, 
den man begehet, daß man die Materie als eine von un⸗ 
ſrer Seele ſo ganz unterſchiedene und ungleichartige Art 
von Subſtanzen anſiehet, und ſich einbildet, als ob ſie 
in der Beſchaffenheit, wie fie uns erſcheint, das iſt, wie 
fie uns durch unſern aͤuſſern Sinn, als ausgedehnt und 
in Bewegung vorgeſtellt wird, auch wirklich ſo auſſer 
uns exiſtire, da ſie doch in der Qualitaͤt, wie ſie uns er⸗ 
ſcheint, nicht auſſer uns, ſondern lediglich als eine Vor⸗ 
ſtellung, fo wie alle übrigen Vorſtellungen, in uns exi⸗ 
ſtirt, obgleich dieſe Vorſtellung fie als auſſer uns befind- 
lich repraͤſentiret (§. 81. 189.). Es iſt daher nicht die 
Frage von der Gemeinſchaft der Seele mit andern un⸗ 
gleichartigen Subſtanzen auſſer ihr, ſondern blos von 
der Verknuͤpfung der Vorſtellungen unſeres innern Sinns 
mit den Modiſicationen unſerer aͤuſſern Sinnlichkeit, 
und man will eigentlich wiſſen, wie in einem denkenden 
Subjecte uͤberhaupt aͤuſſere Anſchauung, naͤmlich die des 
Raums, und einer Erfüllung deſſelben, möglich ſey. Al⸗ 
lein wer kann hi Frage beantworten? Hier findet fich 
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eine Luͤcke unſeres Wiſſens, die wir nie ergaͤnzen, ſon⸗ 
dern nur dadurch bezeichnen konnen, daß wir transſcen⸗ 
dentale Gegenſtaͤnde annehmen, welche die Urſache die⸗ 
ſer Art der Vorſtellungen ſind, die wir Erſcheinungen 
oder Koͤrper nennen, die aber fuͤr uns ein ganz unbe⸗ 
kannter Gegenſtand find, von denen wir nicht den ges 
ringſten Begrif uns machen koͤnnen (5. 8 1. 127.) . Da 
nun aber die Seele ſowohl, als der Körper, nicht Dinge 
an ſich ſelbſt, ſondern bloſe Erſcheinungen find, und was 
ihnen zum Grunde liegt, eben nicht ſo ungleichartig ſeyn 
muß (F. 149.); fo fuͤllt um deswillen all die Schwierig⸗ 
keit, die dieſe Aufgabe zu umgeben ſcheint, von ſelbſt hin⸗ 
weg, und loͤſet ſich nunmehr in die Frage auf, wie uͤber⸗ 
haupt eine Gemeinſchaft der Subſtanzen moͤglich ſey; 
dieſe Frage aber iſt von der Art, daß ſie alle Erkenntniß 
des Menſchen bey weitem uͤberſteiget. Demnach fälle 
jede Behauptung, fie mag nun für den phyſiſchen Ein⸗ 
fluß oder für die praͤſtabilirte Barmonie, oder für die 
übernatürliche Aſſiſtenz geſchehen, als unbefugt danie⸗ 
der. Denn der phyſiſche Influxus ſezt ohne allen moͤg⸗ 
lichen Beweis das Denkende und das Ausgedehnte als 
zwey an ſich verſchiedene und ganz heterogene Subſtan⸗ 
zen boraus. Das Syſtem der praͤſtabilirten Harmonie 
und das der Aſſiſtenz, oder der gelegentlichen Urſachen, 
ſind blos auf Einwuͤrfen gegen den phyſiſchen Einfluß 
gegründet und fallen um des willen gleichfalls mit dem 
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groben Dualiſmus weg, wenn man aͤuſſere Erſcheinung 
von ihrem transſcendentalen Gegenſtande unterſcheldet. 
Denn die Erſcheinung iſt ja ſelbſt nur Vorſtellung, und 
kann, als ſolche, nicht Urſache der Vorſtellung ſelbſt ſeyn. 
Der transſcendentale Gegenſtand, oder das Ding an fich, 
aber iſt ja für uns vollig Se, und wir koͤnnen von die⸗ 
ſem daher weder behaupten, noch laͤugnen, daß derſelbe 
eine Urſache von Vorſtellungen in uns ſeyn konne, oder 
nicht ſeyn koͤnne ($. 127), weil alles, was über mogliche 
Erfahrung hinausgehet, in der Speculation fuͤr uns 
Nichts iſt. um deswillen aber find auch alle dogmati⸗ 
ſche Gegenbehauptungen in dieſen Dingen ganz unſtatt⸗ 
haft, und Spinoza, der den Knoten zerſchnitt, indem 
er alles als verſchiedene Modificationen auf eine Sub⸗ 
ſtanz zuruͤckfuͤhrte, ſahe zwar mit Recht feine Meynung 
als unwiderleglich an, er war aber keinesweges befugt 
ſie dogmatiſch zu behaupten. 
F§. 156. 
Praͤexiſtenz und Unſterblichkeit der Seele. 

Endlich laſſen ſich hierdurch auch noch zugleich alle 
die Schwierigkeiten entſcheiden, die man bey den Fra⸗ 
gen über den Zuſtand der Seele vor unſter Erzeugung 
und Geburt, und in und nach unſerm Tode anzutreffen 
waͤhnet. Denn die Frage: ob das denkende Subject 
vor unſrer Erzeugung und Geburt, oder vor der Ge⸗ 
meinſchaft mit der Materie, ſchon habe denken koͤnnen, 
loͤſt 
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loͤſt ſich eigentlich in die Frage auf : Ob vor dem Anfan⸗ 
ge dieſer Art von Sinnlichkeit, wodurch uns etwas im 
Raum erſcheint, dieſelben trans ſcendentalen Gegenſtaͤn⸗ 
de, die uns in unſerm gegenwärtigen Zuſtande als Kor⸗ 
per erſcheinen, auf eine ganz andere Art von uns haben 
angeſchauet werden koͤnnen? Die andere Frage aber: Ob 
die Seele nach unſerm Tode, das iſt, nach Aufhebung 
aller Gemeinſchaft mit der Koͤrperwelt, noch fortfahren 
koͤnne zu denken? will eigentlich nur ſoviel ſagen; Wenn 
die itzige Art unſerer Sinnlichkeit, wodurch uns trans⸗ 
ſcendentale und für itzt ganz unbekannte Gegenſtaͤnde 
als Gegenfände im Naum, als materielle Welt, erſchei⸗ 
nen, aufhoͤren ſollte, wird dann auch uͤberhaupt alle An⸗ 
ſchauung derſelben zugleich mit aufhoͤren? oder iſt es 
nicht möglich, daß eben dieſelben unbekannten Gegen⸗ 
ſtaͤnde fortfahren, wenn auch nicht mehr in der Quali⸗ 
tät der Korper, dennoch in irgend einer andern Quali⸗ 
taͤt von unſerm denkenden Subject erkannt werden zu koͤn⸗ 
nen? Allein um dieſe Fragen entſcheidend beantworten 
zu können, muͤßten wir erſt eine wirkliche Keuntniß der 
transſcendentalen Gegenſtaͤnde beſitzen. Da uns dieſe aber 
gänzlich mangelt, da wir von der abſoluten und innern 
Urſache der aͤuſſern Erſcheinungen in unſerm itzigen Zu⸗ 
ſtande gar niches wiſſen; ſo kann Niemand weder die 
Moglichkeit hiervon beweiſen, noch irgend etwas Guͤlti⸗ 
ges wider dieſelbe einwenden, und Niemand kann mit 
Cc 3 Grunde 
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Grunde ſagen, daß die Bedingung aller aͤuſſern Anſchau⸗ 
5 ung, oder auch das denkende Subject ſelbſt, im Tode 
aufhoͤren werde. Unterdeß daß der kritiſche Idealiſmus 
uns jede Behauptung verbietet, die weiter gehet, als 
moͤgliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kan; 
ſo ſezt ſie dennoch dabey unſer denkendes Selbſt wider 
die Gefahr des Materialiſmus (F. 153.) in völlige Sir 
cherheit. Denn weit gefehlt, daß auch nur die mindeſte 
Furcht uͤbrig bliebe, daß, wenn man die Materie weg⸗ 
nehme, daburch alles Denken, und ſelbſt die Exiſtenz al⸗ 
ler denkenden Weſen, aufgehoben werden wuͤrde; ſo iſt 
vielmehr klar, daß, wenn ich das denkende Subject weg⸗ 
nehme, die ganze Koͤrperwelt wegfallen muß, weil dieſe 
nichts iſt, als die Erfahrung in der Sinnlichkeit unſeres 
Subjects und eine Art von Vorſtellung deſſelbon ($. 152.). 
Dabey nun bleibt mir zwar freylich das denkende Selbſt 
an ſich noch vollig unbekannt. Aber es iſt doch gleich 
wohl moglich, daß ich anders woher, als aus ſpecula⸗ 
tiben Gründen Urſache hernehme, eine ſelbſtſtaͤndige und 
bey allem möglichen Wechſel meines Zuſtandes beharr⸗ 
liche Exiſtenz meiner denkenden Natur zu hoffen. Und 
ſo habe ich doch dadurch den Vortheil erlangt, bey dem 
freyen Geſtaͤndniſſe meiner eignen Unwiſſenheit in dieſen 
Dingen, dennoch die dogmatiſchen Angkiffe eines jeden 
ſpeculativen Gegners zuruͤckſchlagen zu koͤnnen, und ihm 
zu zeigen, daß er von der Natur meines denkenden Sub⸗ 
jects niemals mehr wiſſen könne, um meinen Erwartun⸗ 
gen 
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ich, um mich an ihnen zu halten. 

Dritter Abſchnitt. 
Von der transſcendentalen Idee der abſoluten Bedingung, 
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Rationale Koſmologie. 


Dieenige Idee der reinen Vernunft, auf welche die 
Vernunft durch die Form der hypothetiſchen Vernunft⸗ 
ſchluͤſſe gebracht wird, gehet auf die abſolute Vollſtaͤn⸗ 
digkeit in der Reihe der Bedingungen gegebener Erſchei⸗ 
nungen. Eine transſcendentale Idee, ſofern ſie auf die 
Syntheſts der Erſcheinungen gehet, und ihre abſolute 
Vollſtaͤndigkejt betrift, nennen wir einen Weltbegrif. 
Vermittelſt dieſer Idee ſtrebt die Vernunft eine jede Reihe 
von Bedingungen, die nur der Verſtand in Anſehung 
der gegebenen Erſcheinungen denken kan, zu vollenden, 
und ſucht daher von Bedingung zu Bedingung ſo lange 
hinaufzuſteigen, bis fie auf diejenige Bedingung ER 
die ſelbſt unbedingt iſt (§. 72.). 

Die transſcendentalen Ideen alſo ſind eigentlich 
nichts anders, als bis zum Unbedingten erweiterte 
Kategorieen, nach dem Grundſatz: Wenn das Bedingte 
gegeben iſt, ſo iſt zugleich die ganze Reihe der Bedingun⸗ 
gen, mithin auch das Unbedingte ſelbſt, gegeben. Hiezu 
aber ſind nur diejenigen Kategorieen geſchickt, in welchen 
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die Syntheſis eine regreſſive Reihe der einander unter⸗ 
geordneten Bedingungen zum Bedingten, in ſofern man 


von biefem zu jenem aufſteigt, ausmacht, weil nach dieſem 


Grundſatz die Vernunft nur im Aufſteigen, nicht im Ab⸗ 
ſteigen und nicht i in der Subordination, Vollſtaͤndigkeit 
fordert (9. 74. 149). Und fo gewinnt es das Anjehen, 
als ob ſie eine rationale Kosmologie zu Stande bringe. 


§. 158. 
Tafel der koſmologiſchen Ideen. 


Hieraus folgt, daß es ſoviel kosmologiſche Ideen 
geben müͤſſe, als es nach der Tafel der reinen Verſtan⸗ 


desbegriffe (F. 63.), verſchiedene Reihen von Bedingun⸗ 


gen der Erſcheinungen giebt. Naͤmlich in Anſehung 

1. der Quantitat find Zeit als Reihe an ſich, in ſo⸗ 
fern fie aufſteigt, und Raum als auffteigende 
Reihe in Anſehung der Begraͤnzung, die urſpruͤng⸗ 
lichen Größen aller Erſcheinungen, und jede gege⸗ 
bene Zeit ſezt die ganze vorige voraus, ſo wie je⸗ 
der gegebene Raum einen weiter hinzu gedach⸗ 
ten, der ihn begraͤnzet. Demnach fordert ſie 
abſolute Vollſtaͤndigkeit der Größe der Welt 
ſowohl in Anſehung ihrer verfloßenen Dauer, 

als auch des Raums, den ſie einnimmt. 

2. der Guantitaͤt nach iſt die Materie, als ein theil⸗ 
bares Reale im Raum, ein Bedingtes, deſſen 
innere Bedingungen ſeine Theile ſind, und ſo 

fordert 
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fordert die Vernunft abſolute Vollſtaͤndigkeit 
in der Theilung der Materie. 

3. in Anſehung der Relation, oder des realen Ver⸗ 
haͤltniſſes, iſt es die Cauſſalitaͤt, oder der Begrif 
der Urſache und Wirkung, welche eine Reihe von 
Bedingungen enthaͤlt, und die Vernunft fordert 
daher bey allem, was geſchieht, abſolute Dolls 
ſtaͤndigkeit in der Reihe der Urſachen, das 
iſt, in der Entſtehung einer Erſcheinung. 

4. endlich in Ruͤckſicht der Modalitaͤt iſt das Zufaͤl⸗ 

ge im Daſeyn ein Bedingtes, welches uns auf 
eine Reihe von zufaͤllig exiſtirenden Dingen leitet: 
mithin fordert die Vernunft hier abſolute Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit in den Bedingungen des zufälligen 
Daſeyns, bas iſt, unbedingte Nothwendigkeit. 
8. 159. 
Natur der koſmologiſchen Ideen. 

Die abſolute Vollſtaͤndigkeit alſo iſt eine Idee, die 
nicht blos gedacht, ſondern auch auſſer unſerm Denken 
dargeſtellt, mithin realiſirt werden ſoll. Sie geht daher 
nicht blos auf Dinge überhaupt, ſondern auf gegebene 
Dinge, mithin auf Erſcheinungen, und fordert abſolute 
Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen ihrer Moglichkeit, oder 
eine vollſtaͤndige Syntheſis, wodurch die Erſcheinung 
nach Verſtandesgeſetzen exponirt werden koͤnne. 

Die Vernunft ſucht ferner jederzeit eigentlich nur 
das Unbedingte ($: 72.0. Da nun aber dieſes ſtets in 
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der abſoluten Vollſtaͤndigkeit der Reihe liegt ($- 157.0; 
ſo geht ſie daher von dieſer aus, ob ſie gleich ſelbſt nur 
eine Idee iſt. Denn in dem bloſen reinen Vernunftbe⸗ 
griffe iſt das Bedingte lediglich nur durch die ganze Rei⸗ 
he der Bedingungen moͤglich, und dieſe ſind zugleich mit 
jenem gegeben (§. 76.). In der Erſcheinung aber werden 
Bedingungen durch die ſucceſſive Syntheſis des Man⸗ 
nichfaltigen ber Anſchauung gegeben. Ob aber dieſe 
in dem Regreſſus jemals vollſtaͤndig ſeyn koͤnne, iſt noch 
ein Problem. s 

Das Unbedingte nun, das in der Vollſtaͤndigkeit 
der Reihe liegt, iſt fo darinn enthalten, daß entweder 
jedes einzelne Glied bedingt, und nur das Ganze unbe⸗ 
dingt, demnach die Reihe a parte priori unendlich, und 
doch ganz gegeben, der Regreſſus aber nie vollendet iſt; 
oder daß das Unbedingte ein Glied der Reihe ſelbſt, 
und alſo ein abſolut Erſtes in der Neihe iſt. Weltan⸗ 

fang und Weltgraͤnze — Einfaches — Selbſtthaͤtig⸗ 
keit — Nati urnothwendigkeit. 

Endlich ſind die Bedingungen, deren Reihe die Ver⸗ 
nunft zur abſoluten Vollſtaͤndigkeit vollendet wiſſen will, 
ſo beſchaffen, daß ſie nicht anders als gleichartig ſeyn 
koͤnnen, oder fie koͤnnen auch ungleichartig ſeyn. Gleich⸗ 
artig find und muͤſſen fie ſeyn 1) nach der Guantitaͤt, 
in der Syntheſts der Dinge in der Zeitreihe und der 
Dinge im Raume; 2) der Gualitaͤt nach, in der Theis 

lung der Materie. Denn dort iſt jeder Theil die Bedin⸗ 
| gung 
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gung von der Graͤnze des andern, und hier find die Thei⸗ 
le, als Bedingungen des Ganzen, die Theile der Theile. 
Ungleichartig koͤnnen fie ſeyn, in Anſehung 3) der Rela⸗ 
tion, Urſache und Wirkung, und 4) in Ruͤckſicht der 
Modalitaͤt, das Zufaͤllige und das Abſolutnothwendige 
im Daſeyn. Daher koͤnnen die kosmologiſchen Ideen 
auch noch eingetheilt werden in Weltbegrißfe in engerer 
Bedeutung / die das Mathematiſchunbedingte, und 
in Naturbegriffe, die das Dynamiſchunbedingte ent⸗ 
halten. Jene betrachten die Welt der Erſcheinungen als 
ein mathematiſches Ganzes ſeiner Groͤße nach; dieſe ſe⸗ 
hen ſie als ein dynamiſches Ganzes in den Bedingungen 
ſeines Daſeyns an. Beyde ſind, auf Erſcheinungen be⸗ 
zogen, zwar nicht der Art und dem Objecte, aber doch 
dem Grabe, nach transſcendent. 


$. 160. ö 
Antinomicen der reinen Vernunft. 

Es find aber nur zween Fälle moglich, wie die Der 
nunft die ganze regreſſive Reihe der Bedingungen be⸗ 
trachten kan. Sie kan ſich naͤmlich dieſelbe entweder 
als endlich oder als unendlich denken. Iſt der Regreſ⸗ 
ſus in diefer Reihe endlich, fo iſt jedes Glied der Reihe 
bedingt bis auf ein Einziges, das Unbedingte, und das 
Weltganze hat 1) einen Anfang und Graͤnze in Zeit und 
Raum; 2) alles Zuſammengeſezte in ihr iſt einfach; 
3) es if wenigſtens eine unbedingte Cauſſalitaͤt, das iſt, 


trans- 


412 2. Buch. 3. Kap. Von dem Umfange 


transſcendentale Freyheit; und 4) es iſt irgend ein un⸗ 
bedingtes Daſeyn (F. 159). 
Iſt dieſer Regreſſus aber unendlich, ſo iſt nur das 


Ganze unbedingt, ein jedes einzelnes Glied aber iſt be⸗ 


dingt. Dann aber iſt die Welt ſelbſt 1) der Zeit und 
dem Raume nach graͤuzenlos; 2) alles in ihr iſt zuſam⸗ 

mengeſezt; 3) alles iſt nothwendigen Naturgeſetzen uns 

terworfen; und 4) jedes Daſeyn ſelbſt iſt bedingt, und 

mithin alles zufällig. 

Jede dieſer beyden Möglichkeiten aber laßen ſich gleich 

ſtrenge beweiſen. Hier alſo wird die Vernunft unver⸗ 

meidlich mit ſich ſelbſt in einen Widerſtreit geflochten, und 

jeder kosmologiſche Satz, für den fie ſich etwa erflären 
mag, hat eben ſo ſtarke und unwiderlegliche Gruͤnde wi⸗ 
der ſich, als für ſich, fo daß er ſich eben fo ſchulgerecht und 
gültig laͤugnen und beſtreiten, als behaupten und rechtferti⸗ 
gen laͤßt. Auf dieſe Weiſe iſt die ganze rationale Kosmolo⸗ 
gie ein Inbegrif von Saͤtzen, wo die Theſis und Antithe⸗ 
ſis ſich mit vollig gleicher Strenge beweiſen laͤßt. Der⸗ 
gleichen Saͤtze aber, deren Behauptung und Laͤugnung 
auf gleich buͤndigen und unverwerflichen Gründen beru⸗ 


het, werden Antinomien genennet (F. 170). 


— 


— $. 161. 
Urſprung der Antinomie. 
Diefer ſonderbare Widerſtreit, in welchen die Bere 


nunft mit ſich ſelbſt geraͤth, iſt ſchlechthin unvermeidlich, 
ſobald 


„ 


des Gebrauchs der reinen Vernunft. 413 


ſobald als die Vernunft ihre Ideen, anſtatt ſie zum Ge⸗ 
brauche der Verſtandesgrundſaͤtze auf Gegenſtaͤnde moͤg⸗ 
licher Erfahrung anzuwenden ($. 126.) über die Graͤn⸗ 
zen der Erfahrung hinaus auszudehnen wagt. Da ent⸗ 
ſpringen dann ganz natuͤrlich Saͤtze, die mit ihren Ge⸗ 
genſaͤtzen gleich große Gültigkeit haben. Denn da ſolche 
Vernunftideen als eine Syntheſis nach Regeln ($. 71) 
dem Verſtande, und als abſolute Einheit ($. 76.) der 
Vernunft congruiren ſollen; ſo kan es gar nicht fehlen, 
daß fie in dieſer Ruͤckſicht für den Verſtand zu gros, und 
in jener fuͤr die Vernunft zu klein ſeyn werden ($. 173). 
Indem man nun dieſes entdeckt, fo erkennet man zus 
gleich die Fehltritte der Vernunft in der Anwendung 
ihrer Grundſaͤtze, und kan den Schein zwar nicht ver⸗ 
nichten, aber doch unſchaͤdlich machen, wie weiter un⸗ 
ten ($. 175.) mit mehrerm erhellen wird. Es iſt daher 
nothwendig, daß wir die Gruͤnde und Gegengruͤnde fie 
jede kosmologiſche Behauptung aufſtellen, um hernach 
den Urſprung dieſes doppelten Scheins aufdecken und 
das Wahre oder Falſche in der Sache ſelbſt wahrneh⸗ 

men zu koͤnnen. 
1. Behauptung der Endlichkeit der Reihe der Welt⸗ 

bedingungen. 
$. 162. 
1. Endliche Groͤße der Welt. 

Die Welt iſt der Zeit, ſo wie dem Raume, nach 


end⸗ 
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endlich: fie hat einen Anfang in der Zeit, und iſt 
auch dem Raume nach begraͤnzt. 

Die Welt hat erſtlich einen Anfang in der Zeit: denn 
follte fie keinen Anfang haben, fo wuͤrde eine unendliche 
Reihe auf einander folgender Zuſtaͤnde der Dinge in der 
Welt, oder eine Ewigkeit, verfloßen ſeyn muͤſſen. Die⸗ 
ſes aber iſt nicht gedenkbar, weil das Unendliche nie ſuc⸗ 
ceſſiv vollendet werden kan ($. 43. S. 94). Folglich 1 5 
die Welt einen Anfang haben. 

Die Welt iſt zweytens dem Raume nach begraͤnzt: 
denn eine graͤnzenlos ausgedehnte Welt wuͤrde ein un: 
endliches gegebenes Ganzes von zugleich exiſtirenden 
Dingen feyn. Allein wir find nicht vermoͤgend, die 
Groͤſſe eines unbegraͤnzten Ganzen anders, als nur 
durch die ſucceſſtve Zuſammenſetzung der Theile zu den⸗ 
ken. Mithin würde die ſucceſſive Zuſammenſetzung der 
Theile einer unendlichen Welt als vollendet angeſehen 
werden, und eine unendliche eit wuͤrde in der Durch⸗ 
zaͤhlung aller coeriſtirenden Dinge als abgelaufen be⸗ 
trachtet werden muͤſſen. Und das iſt ſchlechterdings 
nicht möglich. Folglich iſt die Welt dem Raume nach 
begraͤnzt. 


§. 163. 
2. Endliche Theilung der Subſtanzen. 


Eine jede zuſammengeſezte Subſtanz in der Welt 
beſtehet aus einfachen Theilen, und es exiſtirt in ihr 
nichts, 
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nichts, als das Einfache, oder was aus . zu⸗ 
ſammengeſezt iſt. 


Denn wenn etwas an ſich zuſammengeſezt iſt; ſo 
muß man auch alle Zuſammenſetzung aufheben koͤnnen, 
und doch noch etwas uͤbrig haben, was nicht zuſam⸗ 
mengeſttzt, und alſo einfach iſt. Beſtuͤnden aber die zu⸗ 
ſammengeſezten Subſtanzen nicht aus einfachen Theilen; 
ſo wuͤrde, falls man alle Zuſammenſetzung in Gedanken 
aufheben wollte, weder ein zuſammengeſezter, noch ein 
einfacher Theil, mithin gar nichts, übrig bleiben. Folg⸗ 

lich würde keine Subſtanz gegeben ſeyn. Jede Sub⸗ 
ſtanz aber, als ein beharrliches Weſen, iſt für ſich beſte⸗ 
hend (. 108. 109). Demnach iſt bey den Subſtanzen 
die Zuſammenſetzung nur eine zufällige Relation der⸗ 
ſelben, und es kan bey denſelben alle Zuſammenſetzung 
in Gedanken aufgehoben werden. Alſo wuͤrden, wenn 
die zuſammengeſezten Subſtanzen nicht aus einfachen 
Theilen beſtuͤnden, gar keine Subſtanzen gegeben ſeyn, 


ans denen fie zuſammengeſtzt waͤren. Allein dieſes wi⸗ 


derſpricht ſich ſelber. Folglich muß jede zuſammenge⸗ 
ſezte Subſtanz aus einfachen Theilen beſtehen. Daraus 
fließet unmittelbar die Folgerung, daß die Dinge der 
Welt insgeſammt einfache Weſen ſind, und daß die Zu⸗ 
ſammenſetzung derſelben nur ein äußerer Zuſtand derſel⸗ 
ben ſey. Das Einfache aber, als Element des zuſam⸗ 

menge⸗ 
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mengeſezten, wird Atom, und unmittelbar als Einfach 
gegeben, Monade genennet. 8 


H. 164. 
3. Endliche Reihe von Urſachen. 


Es geſchiehet in der Welt nicht alles nach Natur 
geſetzen, ſondern es iſt auch eine Cauſſalitaͤt durch 
Freyheit zur urſpruͤnglichen Erflärung der Erſcheinun⸗ 
gen in der Welt nothwendig. 

Oenn alles, was geſchiehet, ſezt ja einen vorigen 
Zuſtand voraus, auf den es nach einer Regel unaus⸗ 
bleiblich folgt ($. 1119). Dieſer vorige Zuſtand aber 
iſt wieder etwas Geſchehenes, weil, wenn es jederzeit 
geweſen wäre, auch feine Folge immer geweſen, und alſo 
nicht erſt entſtanden ſeyn wuͤrde: mithin ſezt derſelbe 
wieder einen noch aͤltern Zuſtand voraus, und ſo for⸗ 
dern Naturgeſetze immer wieder vorgaͤngig neue Urſa⸗ 
chen, ſo daß ſie nie zu einer an ſich abſoluten Urſache 
gelangen. Es gaͤbe alſo gar keine erſte Urſache, mithin 
auch keine Vollſtaͤndigkeit, der Reihe auf der Seite der 
von einander abſtammenden Urſachen. Dieſes aber iſt 
dem Geſetze der Natur diametriſch entgegen, welches 
eben darinn beſtehet, daß ohne hinreichend a priori 
beſtimmte Urſache nichts geſchehe. Es kan alſo nicht 
alles in der Welt nach Naturgeſetzen geſchehen. Folg⸗ 
lich muß es eine Cauſſalitaͤt geben, durch welche etwas 
geſchiehet, ohne daß die Urſache davon noch weiter durch 

r eine 
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eine andere vorhergehende Urſache nach nothwendigen 
Geſetzen beſtimmt ſey. Dieſe iſt Selbſtthaͤrigkeit an 
fich, oder abſolute Spontaneitaͤt, eine Reihe von Erſchei⸗ 
nungen, die nach Naturgeſetzen fortlaͤuft, von ſelbſt 
anzufangen / das iſt, transſcendentale Freyheit. Und 
iſt dieſe Selbſtthaͤtigkeit einmal für den dynamiſchen Ur⸗ 
ſprung der Welt erwieſen, ſo iſt auch mitten im Laufe 
der Welt, obgleich kein mathematiſcher (§. 162. 1630 
doch ein dynamiſcher Anfang an ſich moglich. 

§. 165. 

4. Endliche Reihe des Zufaͤlligen. 

Das Veränderliche und Bedingte in der Welt 
ſezt etwas Abſolutnothwendiges als hoͤchſte Bedin⸗ 
gung, als die oberfte Urſache der Welt, und ſelbſt zur 
Welt gehörig; voraus. 

Denn die Welt faßt eine Reihe von Veraͤnderungen 
in ſich, eine jede Veraͤnderung aber ſteht unter ihrer Be⸗ 
dingung, die der Zeit nach vorhergehet, und unter web 
cher fie nothwendig iſt ($ 112.) Nun aber ſezt jedes 
Bedingte, das gegeben iſt, in Anſehung feiner Exiſtenz 
eine vollſtaͤndige Reihe von Bedingungen bis zum Abſo⸗ 
lutunbedingten voraus (5. 72.); und dieſes iſt was Abs 
ſolutnothwendiges. Alſo muß etwas Abſolutnothwen⸗ 
diges exiſtiren, von welchem die Reihe aller Weltveraͤn⸗ 
derungen ihren Anfang nimmt. Weil nun aber der An⸗ 
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fang einer Zeitreihe nur durch dasjenige beſtimmt wer⸗ 
den kan, was der Zeit nach vorhergehet; ſo muß auch 
die oberſte Bedingung des Anfangs einer Reihe von Bere 
aͤnderungen in der Zeit exiſtiren, da dieſe noch nicht war; 
Demnach gehöre die Cauſſalitaͤt des nothwendigen We⸗ 
ſens, mithin auch dieſes ſelbſt, zur Zeit, und um des⸗ 
willen zur Erſcheinung, alſo zur Sinnenwelt, als dem 
Inbegrif aller Erſcheinungen. Folglich gehört das ab⸗ 
ſolut nothwendige Weſen zur Welt ſelbſt; es ſey nun, 
daß daſſelbe die ganze Weltreihe ſelbſt, oder einen Theil 
derſelben, ausmache. 

U. Gegenbehauptung. Unendlichkeit der Reihe der 

Welt bedingungen. 


F. 166. 
. Unendliche Größe der Welt. 


Die Welt hat keinen Anfang in der Zeit, und iſt 
auch dem Raume nach unbegraͤnzt. 


Denn wenn die Welt einen Anfang haͤtte; ſo muͤßte 
ja eine Zeit vorhergegangen ſeyn, darinn fie nicht war. 
Dieſes aber wuͤrde eine leere Zeit ſeyn. Allein in einer 
leeren Zeit iſt kein Entſtehen irgend eines Dinges moͤglich, 
weil kein Theil einer leeren Zeit vor einem andern Theile 
derſelben irgend eine unterſcheidende Bedingung des Da⸗ 
ſeyns fuͤr die des Nichtſeyns an ſich hat, es ſey nun, 
daß es von ſich ſelbſt, oder durch eine andere Urſache 

entſte⸗ 
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entſtehen ſolle ($. 170.). Alſo kan die Welt keinen Anz 
fang in der Zeit haben (F. 170). 8 

Sollte ferner die Welt dem Raume nach begraͤnzt 
ſeyn, ſo muͤßte ſte ſich in einem unbegraͤnzten leeren 
Raume befinden, mithin wuͤrde nicht allein ein Verhaͤlt⸗ 
niß der Dinge im Raum, ſondern auch zum Raum an⸗ 
getroffen werden. Der Raum aber iſt die bloſe Form 
der aͤuſſern Anſchauung ($. 43. S. 10 .), aber kein Ge 
genſtand, der aͤuſſerlich angeſchauet werden, und mit 
dem alfo die Welt im Verhaͤltniſſe ſtehen koͤnnte. So⸗ 
nach wuͤrde das Verhaͤltniß der Welt zum leeren Rau⸗ 
me ein Verhaͤltniß derſelben zu keinem Gegenſtande 
ſeyn (F. 170.). Allein ein ſolches Verhaͤltniß iſt nichts: 
alſo iſt auch die Begraͤnzung der Welt durch einen lee⸗ 
ren Raum nichts. Folglich kan die Welt auch dem 
Raume mach nicht begraͤnzt ſeyn (§. 170.) 


§. 167. 
2, Unendliche Theilung der Subſſanzen in der Welt. 


Keine zuſammengeſezte Subſtanz in der Welt be⸗ 
ſtehet aus einfachen Theilen, und es exiſtiret überall 
nichts Einfaches in der Welt. 

Alle Zuſammenſetzung nämlich iſt nur im Raume 
moͤglich. Jeder Theil des Zuſammengeſetzten nimmt 
alſo einen Raum ein: Demnach muͤßte der Raum, den 
es einnimmt, auch aus eben ſo vielen Theilen, als das 
Zuſammengeſezte, beſtehen. Allein da jeder Theil des 

Did 2 Raums 
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Raums ſelbſt ein Raum iſt (5. 43. S. 101.); fo müßte 
jeder Theil der zuſammengeſezten Subſtanz, mithin auch 
jeder einfache Theil derſelben einen Raum einnehmen. 
Alles Reale aber, das einen Raum einnimmt, faßt ein 
auſſerhalb einander befindliches Mannichfaltige in ſich, 
und iſt alſo zuſammengeſezt, und zwar aus Subſtanzen; 
denn Arcidenzien, ohne Subſtanz, koͤnnen nicht auſſer 
einander ſeyn, und daher keine Zuſammenſetzung machen. 
So nach wuͤrde jeder einfache Theil aus Subſtanzen zuſam⸗ 
mengeſezt ſeyn. Dieſes widerſpricht ſich ſelbſt: folglich kan 

keine Subſtanz aus einfachen Theilen beſtehen (§. 170). 
Da nun Ferner alles, was zur Sinnenwelt gehsret, 
ein Gegenſtand moͤglicher Anſchanung und Erfahrung 
iſt (5. 81.), das Einfache aber gar nicht ſinnlich ange 
ſchauet werden kan; ſo laͤßt ſich daſſelbe auch gar nicht 
aus irgend einer Wahrnehmung ſchließen. Denn aus 
dem Nichtbewuſtſeyn des Mannichfaltigen einer innern 
g oder aͤuſſern Wahrnehmung kan man gar nicht auf das 
Nichtſeyn deſſelben, und auf das Daſeyn des abſolut 
Einfachen ſchließen, und fo kan das Daſeyn einer ein⸗ 
fachen Subſtanz in keiner moͤglichen Erfahrung gegeben 
werden. Alſo iſt eine einfache Subſtanz eine bloſe Idee, 
fuͤr die ſich kein Gegenſtand der Erfahrung finden laͤßt, 
mithin ein Begrif ohne alle objective Nealität Dem⸗ 
nach iſt in der ganzen Sinnenwelt nichts Einfaches, 
und alles iſt zuſammengeſezt. 
ER # $. 168. 
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3. Unendliche Reihe der Urſachen. 
Es giebt keine transſcendentale Freyheit, ſondern 
alles in der Welt erfolgt nach bloſen Naturgeſetzen. 


Denn wenn es eine Freyheit, wenn es ein Vermd- 
gen gaͤb, einen Zuſtand, und alſo auch eine Reihe von 
Folgen deſſelben, ſchlechthin von ſelbſt anzufangen, ſo 
daß nichts vorherginge, wodurch ſie nach beſtaͤndigen 
Geſetzen beſtimmt waͤre, ſo ſezt doch immer noch jeder 
Anfang zu handeln einen Zuſtand der noch nicht han⸗ 
delnden Urſache voraus, und ein dynamiſch erſter An⸗ 
fang der Handlung erfordert vorgaͤngig einen Zuſtand, 
der mit dem vorhergehenden Zuſtande ebenderſelbigen 
Urſache gar keinen ZJuſammenhang der Cauſſalitaͤt hat, 
und alſo auf keine Weiſe daraus folget. Dieſes aber 
ſtehet mit dem Grundſatze der Cauſſalitaͤt ($. II.) in 
offenbarem Widerſpruche; und gleichwohl iſt alle Moͤg⸗ 
lichkeit der Erfahrung lediglich auf dieſem Grundſatz 
gegründet. Folglich kan es keine Freyheit in der Welt 
geben, ſondern alles geſchieht nach nothwendigen Na⸗ 
turgeſetzen: da Natur und Erfahrung durch Freyheit, 
als durch eine völlige Geſezloſigkeit, aufgehoben wer⸗ 
den wuͤrde. 


Dd 3 F. 169. 
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4. Unendliche Reihe des Zufälligen. 
. Es exiſtirt weder in der Welt, noch auſſer der Welt 
ein ſchlechthin nothwendiges Weſen, als Welturſache. 

Nicht in der Welt: denn da wuͤrde in der Reihe 
ihrer Veraͤnderungen ein Anfang ſeyn, der abſolutnoth⸗ 
wendig, mithin ohne Anfang waͤre. Allein dieſes wider⸗ 
ſtreitet dem Grundſatze der Cauſſalitaͤt ($. 111.). Sollce 
nun aber die Reihe ſelbſt ohne allen Anfang, mithin in 

allen ihren Theilen zufällig und bedingt, im Ganzen aber 
ſchlechthin nothwendig und unbedingt ſeyn; ſo wuͤrde 
ſich dieſes ſelbſt widerſprechen. Denn wie kan das Da⸗ 
ſeyn einer Menge nothwendig ſeyn, wenn das Daſeyn 
keines einzigen Theiles nothwendig iſt? Folglich kan 
weder die Welt ſelber, noch Etwas in ihr, ein abſolut 
nothwendiges Weſen ſeyn. 

Allein doch nicht auſſer der Welt iſt eine e abſehnt 
nothwendige Welturſache moͤglich, weil dieſelbe, indem 
fie die ganze Reihe der Weltveraͤnderungen zuerſt anfin⸗ 
ge, ſelbſt erſt zu handeln anfangen, alſo ihre Cauſſali⸗ 
taͤt, und um des willen auch fie ſelbſt, in die Zeit, folg⸗ 
lich zum Inbegriffe aller Erſcheinungen, oder zur Welt, 

“gehören, demnach nicht auſſer der Welt ſeyn würde, 
Es iſt daher weder in der Welt, noch auſſer der Welt 
ein nothwendiges Weſen, als ihre Urſache, ſondern 
in 
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in der ganzen Reihe der Welturſachen iſt alles durchgaͤn⸗ 
gig zufaͤlig. ER 
$. 170; - : 
Gleichgewicht der antinomiſchen Beweisgruͤnde. 

Die Beweis gründe für dieſt acht einander widerſtrei⸗ 
tenden Behauptungen halten die ſtrengſte Pruͤfung aus, 
und erfüllen alle Forderungen, welche die Logik in Anſe⸗ 
hung der Jorm derſelben vorſchreibt. Da nun übers 
dieß Erfahrung keinen von dieſen Saͤtzen beflarigen, 
oder widerlegen kan, weil der Gegenſtand, wie die Idee 
ihn vorſtellet, ganz auſſer allem Gebiete der Erfahrung 
liegt; ſo kan man auch in Ruͤkſicht der Materie, oder 
des Inhalts dieſer Vernunftſchluͤſſe, nichts fehlerhaftes 
aufzeigen. Alle naͤmlich beweiſen Satz und Gegenſatz 
mit gleicher Buͤndigkeit und Strenge, und ſtehen ſonach 
unter einander im vollkonmmenſten Gleichgewicht. 

Unterdeß haben ſcharfſinnige Männer wenigſtens an 
der Buͤndigkeit der den beyden erſten bejahenden Be⸗ 
hauptungen ($. 162. 163.) entgegenſtehenden Beweiſe 

6.166, 1670 gezweifelt. Ich kan daher nicht umhin, 
ihre Gründe hier anzuführen und ihren Gehalt genauer 
zu prüfen. { 

Was nun den erſten Beweisgrund fuͤr die unend⸗ 
liche Groͤße der welt ($. 166.) betrift, ſo will man, 
„daß hier ſchon vorausgeſezt werde, die Welt ſey aus 
„Vichts entſtanden, mithin treffe ſchon der Beweis bie 
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„jenige nicht, welche vor der Welt eine ewige Materie 
„annehmen, durch deren Formung erſt das ward, was 
„wir Welt nennen. Dieſe naͤmlich wuͤrden mit Recht 
„laͤugnen, daß aus der Weltentſtehung eine leere Zeit 
vor der Welt folge; ſie wuͤrden den Grund, warum ſie 
„nicht Früher oder ſpaͤter entſtand, in der Lage und Be⸗ 
„fehaffenbeis dieſer Materie ſuchen, und dadurch die 
„Unumſtoͤßlichkeit jenes Beweiſes ſtreitig machen.“ 

Allein da die Vernunft abſolute Vollſtaͤndigkeit der 
Größe der Welt in Anſehung ihrer verfloßenen Dauer 
ſucht ($. 138.); fo wuͤrde fie, auch bey Vorausſetzung 
einer ewigen Materie, in dem Regreſſus der Reihe ſuc⸗ 
eeſſiver Zuſtaͤnde derſelben, nie auf einen Zuſtand kom⸗ 
men koͤnnen, der ſchlechthin der erſte und dennoch nicht 
von einer leeren Zeit begraͤnzt wäre, Weil nun die vo⸗ 
rige Zeit die folgende nothwendig beſtimmt, indem ich 
zur folgenden nicht anders gelangen kan, als durch dit 
vorhergehende; fo iſt es um des willen auch ein noth⸗ 
wendiges Geſez der Dinge, die in der Zeit find, daß je. 
des vorhergehende das Daſeyn des folgenden beſtimme 
(F. 111.). Denn was von FJeit und Raum gilt, das 
muß auch von den Dingen gelten, die in eit und Raum 
find (5. 10k.) Wenn alſo die Formung der Materie, 
als in der Lage und Beſchaffenheit dieſer Materie ges 
gruͤndet, ihren Anfang nehmen ſollte; ſo muͤßte dieß 
durch Veraͤnderung dieſer Lage geſchehen, und alſo in 
a einer 
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einer Zeit, wo noch keine Veraͤnderung da war, das iſt 
in einer leeren Zeit, erfolgen. In einer leeren Zeit aber 
iſt ja nichts enthalten, was die folgende beſtimmen koͤnn⸗ 
te. Alſo wuͤrde auch kein Anfang der Formung durch 
Veraͤnderung der Lage der Materie möglich ſeyn. Mit⸗ 
hin wuͤrde jede Veraͤnderung der Lage dieſer Materie 
eine vorhergehende Veraͤnderung der Lage derſelben erfor⸗ 
dern, und wie wuͤrden nie auf eine erſte, urſpruͤngliche 
Lage derſelben kommen Finnen (F. 103.). Alſo würde 
immer die Welt keinen Anfang in der Zeit, ſondern eine 
in dem Regreſſus unendliche Dauer mit der Materie 
ſelbſt haben. Wie kan alſo in dieſem Beweiſe die Vor⸗ 
ausſetzung liegen, daß die Welt aus Nichts entſtan⸗ 
den ſey? 

Der Vernunftſchluß für die unendliche Große der 
Welt in Anſehung ihrer Dauer folgerte fo; da der An- 
fang ein Daſeyn iſt, vor welchem eine Zeit vorhergeht, 
da das Ding nicht iſt; ſo muß eine Zeit vorhergegan⸗ 
gen ſeyn, darinn die Welt nicht war, das iſt, eine leere 
Zeit. Nun aber iſt in einer leeren Zeit kein Entſtehen 
irgend eines Dinges moͤglich, weil kein Theil einer ſol⸗ 
chen Zeit von einem andern irgend eine unterſcheidende 
Bedingung des Daſeyns von der des Nichtſeyns an 
ſich hat, ſie mag nun von ſich ſelbſt, oder durch eine Ur⸗ 
ſache entſtehen ſollen. Folglich kan zwar in der Welt 
manche Reihe der Dinge anfangen; die Welt ſelber aber 
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kan keinen Anfang haben, und iſt alſo in Anſehung der 
vergangenen Zeit unendlich ($. 166.). ! 

Dieſen Schluß aber beſchuldiget man einer Erſchlei⸗ 
chung. „Denn, ſagt man, den Anfang als ein Daſeyn 
„erklären, vor welchem eine Zeit des Nichtſeyns vorher⸗ 
„ gehet, heiſt ſchon annehmen, daß vor jedem Entſtehen 
„eines Dinges eine Zeit iſt, und dieß eben iſt es, was er⸗ 
zwieſen werden mußte. Vor jedem Entſtehen eines 
„Dinges in der Jeit, iſt allerdings Zeit; alſo kan die 
„Erklaͤrung blos von Dingen gelten, die in der Welt 
bentſtehen. Wie aber will man ohne ſichtbaren Wider- 

»„ſpruch vor dem Entſtehen ſolcher Dinge Deis anneh⸗ 

„men, die nicht in der Zeit entſtehen, ſondern mit denen 
„bie Zeit ſelbſt erſt anhebt? —“ 

Mich duͤnkt, der Vertheidiger der unendlichen Groͤße 
der verfloſſenen Weltdauer koͤnne ohne, ſich in Wider⸗ 
ſpruch zu verwickeln, die Frage folgendermaaßen aufloͤ⸗ 

ſen: Die Seit iſt eine unendliche Große, bey deren Zer⸗ 

gliederung wir nie auf ſolche Beſtandtheile kommen koͤn⸗ 
nen, die fie erſchoͤpfen, und an deren Stelle geſezt wer⸗ 
den konnen. Sie iſt dabey eine ſtaͤtige Größe, bey deren 

Aufloͤſung man nie auf einfache Theile kommt, weil es 

keine beſtimmten Puncte giebt, bey welchen wir ſtehen 

bleiben koͤnnen und ein jeder Augenblick iſt eine Graͤnze 

zwiſchen dem vorhergehenden und dem unmittelbar 

nachfolgenden, und gehort ſowohl zu dieſem, als zu je⸗ 
. 8 nem 
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nem (5. 46.). Daraus folgt nun wohl unwidertreiblich, 
daß nichts zu ſeyn anfangen konne, als nur in der Zeit, 
und daß jedes in der Zeit entſtehendes Daſeyn ein ande, 
res Daſeyn in der vorhergehenden Zeit zur Bedingung 
ſeines Entſtehens haben muͤſſe. Und da die Seit dasje⸗ 
nige iſt, worinn das Zugleichſeyn und Aufeinanderfol⸗ 
gen der Dinge gedacht und wahrgenommen, und zugleich 
als unendliche Größe vorgeſtellt wird; fo iſt der Wider⸗ 
ſpruch ſichtbar, in den man faͤllt, wenn man behauptet, 
daß mit dem Entſtehen ſolcher Dinge, die nicht in der 
Zeit entſtehen, die Zeit ſelbſt erſt anhebe. Folglich iſt 
es ſehr richtig geſchloßen, daß, wenn die Welt einen An⸗ 
fang haben follte, ſie in einer Zeit, wo fie nicht war, 
oder in einer leeren Zeit, entſtanden ſeyn mußte, und 
da dieß widerſprechend iſt, fie nie entſtanden ſeyn koͤnne, 
mithin allezeit geweſen ſeyn muͤſſe. 

„Nein“; erwiedert man, „vor der Welt gab es keine 
„leere Zeit. Es giebt zwar eine Zeit, wo die Welt 
„nicht war; aber es giebt keine Zeit, worinn fie nicht 
„war. Erſteres will ſoviel fagen, daß, wenn man in 
„die Succeſſtonsreihe zuruͤckgehet, man zulezt auf einen 
„Augenblick ſtoͤßt, in welchem die Welt noch nicht war; 
dieß iſt aber feine leere Zeit, ſondern Graͤnze der ſchon 
„abgelaufenen Zeit. Letzteres hingegen heißt: es giebt 
„keinen Tag, noch Jahr, oder Jahrhundert, uͤberhaupt 
„feinen einzigen Theil der Zeit, während welches man 
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„fagen koͤnnte, die Welt ſey nicht geweſen; und dieß aus 
„der ſehr einfachen Urſache, weil vor der Welt keine Suc⸗ 
„eefiion war, vorausgeſezt nämlich, daß fie aus nichts 
ventſtanden ift, mithin ſich auch nicht ſagen laͤßt, wie 
„lange die Welt nicht geweſen. Dieß leztere nun, eine 
„geit worinn ein Ding nicht war, iſt eine leere Zeit, al⸗ 
„fo giebt es vor der Welt keine leere Zeit.“ 

Ohne die ſonderbare und ganz willkuͤhrliche Untere 
ſcheidung der Zeit, wo etwas nicht iſt, und der Zeit, 
worinn etwas nicht iſt, zu ruͤgen, will ich nur des Feh⸗ 
lers gedenken, der darinn begangen wird, wenn man, 

Succeſſion und Seit für ein und daſſelbe Ding anſieht. 
Der Zeit iſt es vollig gleichgültig, ob Dinge in ihr zu⸗ 
gleich ſind oder aufeinander folgen, und ob uͤberhaupt 
in ihr Coexiſtenz und Succeſſion wirklich ſey. Denn 
wir koͤnnen ja alle Zuſtaͤnde und Veraͤnderungen in der 
Zeit in Gedanken vertilgen und vernichten: nicht ſo die 
Vorſtellung der Zeit ſelber. Wir koͤnnen von jeder Bes 
gebenheit, die in ihr vorgefallen iſt, denken, daß ſie nicht 
geſchehen waͤre: aber jeden Erfolg, jede Veraͤnderung 
muͤſſen wir als irgendwann, das iſt in der Feit denken, 
und dieſe ſelbſt koͤnnen wir auf keine Weiſe aus unſrer 
Vorſtellung verbannen (S. 45.). Wir denken uns die 
ſelbe als dasjenige, worinn Dinge zugleich ſeyn oder 
aufeinander folgen koͤnnen. Falls nun die Welt einen 
Anfang genommen haben ſollte; ſo wird ſie ihn in der 
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Zeit genommen haben muͤſſen: denn wäre keine Zeit; kein 
Etwas, worinn Dinge ſeyn und aufeinander folgen koͤn⸗ 
nen, ſo wäre auch keine Entſtehung der Welt moglich, . 
das iſt, kein Anfang der wirklichen Coexiſtenz und Suc⸗ 
ceſſion der Dinge. Folglich muß, ehe die Welt entſtand, 

eine Zeit geweſen ſeyn, da die Welt nicht war, das heißt, 
da noch keine wirkliche Cocxiſtenz und Succeſſion der 
Dinge in der Zeit da war. Das iſt alſo eine leere Zeit, 
und dieſe iſt allerdings vor der Welt nothwendig 
6.1330). 

Der zweyte Beweis fuͤr die unendliche Größe der 
Welt (§. 166.) betrift ihre unendliche Ausdehnung, 
und ſchließt ſo: Iſt die Welt begränzt, fo befindet fie. 
ſich in einem leeren Raume, der nicht begraͤnzt iſt. Es 

. würde alſo nicht allein ein Verhaͤltniß der Dinge im 

Raume, ſondern auch ein Verhaͤltniß der Dinge zum 

Raume angetroffen werden. Da nun die Welt ein ab⸗ 

ſolutes Ganze iſt, auſſer welchem kein Gegenſtand der 

Anſchauung, mithin kein Correlatum der Welt angetrof⸗ 

fen wird, mit dem die Welt im Verhaͤltniſſe ſtehe; fo 

wuͤrde alſo das Verhaͤltnis der Welt zum leeren Raume ein 
Verhaͤltnis derſelben zu keinem Gegenſtande ſeyn. Ein 

dergleichen Verhaͤltnis aber, mithin auch die Begraͤn⸗ 

zung der Welt durch den leeren Raum, iſt nichts; alſo 

iſt die Welt dem Raume nach gar nicht begraͤnzt, mithin 
in Anſehung der Aus dehnung unendlich. 


In 
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In dieſem Schluſſe nun glaubt man „eine Verwech⸗ 


„ſelung des durch den Raum und des dem Raume nach 
„Begraͤnzten entdeckt zu haben, und man ſchlieſſe daher: 
„weil die Welt nicht durch den Raum begraͤnzt iſt, ſo 
„ſey ſie es auch nicht dem Raume nach, und dieß folge 
„gar nicht aus einander. Wuͤrde man aber das nicht 
„zugeftehen wollen, fo muͤſſe wan wenigſtens den Satz 
„zum Grunde legen: was durch nichts begraͤnzt iſt, das 
„HE unbegraͤnzt. Dieſes aber leide mehr als einen Sinn. 
„Denn es ſey entweder ſoviel, als äußerlich und inner 


zich, oder durch nichts aͤußerlich allein. Der Schluß 


„nun rede blos von Aufferer Begraͤnzung: aus deren 


„Abweſenheit aber koͤnne nicht Entfernung alles Be⸗ 


„ſchraͤnkens fließen. Geſezt naͤmlich, alles übrige ſey 
„vernichtet, nur ein Buch, das gerade ba liege, bleibe 
„zuruͤck; würde denn, falls auch der leere Raum nichts 
„fen, dieſes Buch ſogleich dadurch unendlich an Aus⸗ 
„dehnung werden? —« 

Ich antworte: der Naum iſt, wie die Zeit, eine un⸗ 
endliche Groͤße (§. 43). Wenn nun die Welt, als ein 
abſolutes Ganze, im Raume begraͤnzt iſt, ſo muß der 
Raum auſſer ihrer Begraͤnzung ein leerer Raum ſeyn. 
Sie iſt alſo durch den leeren Raum begraͤnzt. Nun iſt 
der leere Raum kein Gegenſtand der aͤuſſern Anſchauung. 
Gleichwohl muͤſfen die Dinge im Naum und Zeit, das 
Begraͤnzte und das Begraͤnzende, in gewiſſen Verhaͤlt⸗ 
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zu einander ſtehen ($. 113). Demnach wuͤrde die Welt 
mit dem leeren Raume im Verhaͤltniſſe ſtehen. Dieſes 
Verhaltnis der Welt zum leeren Raume aber wurde 
ein Verhältnis derſelben zu keinem Gegenſtande, mithin 
alſo nichts ſeyn. Folglich wuͤrde auch die Begraͤnzung 
durch den leeren Raum eine Begraͤnzung durch nichts, 
und daher keine Begraͤnzung ſeyn; ſogar die Welt wuͤrde al 
ſo keine Begraͤnzung haben. Was keine Begraͤnzung hat, 
iſt unbegraͤnzt; und ſo iſt das Weltganze unbegraͤnzt. 
Das Beyſpiel aber von einem Buche, das man als In⸗ 
ſtanz gegen dieſen Vernunftſchluß anfuͤhret, iſt hieher 
gar nicht paſſend, wo vom abſoluten Weltganzen, nicht 
von einzelnen Theilen der Welt, die Rede iſt. So wie . 
naͤmlich jede einzelne Reihe der Veraͤnderungen in der 
Welt der Zeit nach in ihrem Regreſſus endlich ſeyn und 
alſo einen Anfang haben kan, die Welt ſelbſt aber des⸗ 
halb nicht auch einen Anfang genommen haben muß; 
eben fo iſt jeder einzelne Theil der Welt, als Individuum, 
ſeiner Natur gemaͤß, dem Raume nach durch den Raum 
ſelbſt beſchraͤnkt, das heißt, es muß eine Figur haben: 
dieſe Schranken des Raums, welchen es einnimmt, die⸗ 
fe Figur, kan es zwar veraͤndern, aber nie gar verlaſ⸗ 
ſen. Es muß allemal Schranken, immer irgend eine 
Figur behalten, auch wenn alles um und neben demſel⸗ 
ben vernichtet würde. Daraus folgt aber eben fo we⸗ 
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nig, daß die Welt ſelbſt, als abſolutes Ganzes, gleich ⸗ 
falls begraͤnzt ſeyn werde. 

Der Beweis für die unendliche Theilung der Sub⸗ 
ſtanzen ($. 167.) ſchloß fo: Weil alles aͤuſſere Verhaͤlt⸗ 
nis, mithin auch alle Zuſammenſetzung der Subſtanzen, d 
nur im Raume möglich iſt; fo muß, aus fo vielen Thei⸗ 
len das Zuſammengeſezte beſteht, aus eben ſo vielen 
Theilen auch der Raum beſtehen, den es einnimmt. 
Nun beſtehet der Raum nicht aus einfachen Theilen, 
ſondern aus Räumen. Alſo muß jeder Theil des Zu: 
ſammengeſezten einen Raum einnehmen. Geſezt nun, 
die ſchlechthin erſten Theile des Zuſammengeſezten waͤren 
einfach: ſo wuͤrde folgen, daß das Einfache einen Raum 
einnaͤhme. Da nun alles Neale, was einen Raum ein⸗ 
nimmt, ein auffer einander befindliches Mannichfaltiges 
in ſich faßt, mithin zuſammengeſezt iſt, und zwar als 
ein reales zuſammengeſeztes, nicht aus Aceidenzien (denn 
die koͤnnen ohne Subſtanz nicht auſſer einander ſeyn), 
mithin aus Subſtanzen; ſo wuͤrde das Einfache ein 
ſubſtantielles Zuſammengeſezte ſeyn, welches ſich wi⸗ 
derſpricht. N 5 

In dieſem Beweiſe glaubt man eine Schwaͤche zu 
finden, die in der Vorausſetzung liege, daß der Raum 
blos aus Räumen beſtehe. Allein wenn der Raum 
ſtaͤtig iſt, und alſo aus Theilen beſtehet, die nie ganz ⸗ 
einfach find ($. 43. S. 100); fo muß natürlich jeder 

Theil 


des Gebrauchs der reinen Vernunft. 433 


Theil des Raums wider ein Raum ſeyn. Ich verſtehe 
daher nicht, wie der ſcharfſinnige Mann, der dieſen Ein⸗ 
wurf machte, ſich dabey auf das bekannte Sophisma 
des Eleatiſchen Zeno Fügen, und zur Inſtanz anführen 
konnte: „wenn eine Linie ſich über eine andere hin bewe⸗ 
„ge, fo muͤſſe fie zweifelsohne alle deren Theile berüh⸗ 
„ren. Eine Linie nun, die immerfort aus Linien be⸗ 
" zftehe, koͤnne ohne Aufhören weiter getheilt werden, 
„und man koͤnne nie ſagen; itzt habe man alle feine Thei⸗ 
„le gefunden. Eine andere Linie konne alſo auch nie al⸗ 
„le ihre Theile beruͤhret haben, ſondern wie bey der Theis 
„lung ſtets noch neue Theile zu finden; ſo bleiben bey 
„der Berührung immer noch andere Theile zu beruͤhren 
„uͤbrig. Folglich koͤnne eine ſolche Linie nie von einer an⸗ 
„dern durchlaufen werden. — “ Denn wenn die Graͤn⸗ 
zen der Linie a. b. durch unendlichen Abſtand von einan⸗ 
der entfernt find, fo koͤnnen die Theile derſelben von eis 
ner andern Linie in einer endlichen Zeit fuͤglich durch⸗ 
laufen werden, ſo daß beyde Linien einander decken, ob 
ſie gleich beyde ins Unendliche theilbar ſind. Nur koͤn⸗ 
nen Staͤtigkeit und Theilbarkeit ins Unendliche nicht Ge⸗ 
genſtaͤnde der Wahrnehmung ſeyn, von welchen wir em. 
piriſche Anſchauung haften, Allein wir koͤnnen keine ein⸗ 
zige Ausdehnung des Raums uns ſchlechthin anders als 
ſtaͤtig und ins Unendliche theilbar vorſtellen. Und die 
Nothwendigkeit, mit der ſich uns die Begriffe von Staͤ⸗ 
tigkeit und von Theilbarkeit ins Unendliche in Anſehung 
5 Ee des 
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des Naums, bey aller ihrer Unbegreiflichkeit, dennoch 
aufdringen, beweiſt eben, daß der Raum eine urſpruͤng⸗ 
liche Vorſtellung, eine reine Anſchauung a priori, als 
Grundlage unſrer Sinnlichkeit ſey. 
. 171. 
Intereſſe der Vernunft bey ihrem Widerſtreite. 

So iſt alſo klar, daß jede dieſer kosmologiſchen Behaup⸗ 
tungen ſich ſo, wie ihr Gegentheil, mit gleicher Strenge be⸗ 
weiſen laſſe. Wir wuͤrden uns in Anſehung derſelben weder 
für die Behauptung, die Theſis ($. 162=165.), noch für die 
Gegenbehauptung (§. 166169.) erklären koͤnnen, wenn 

. ſich nicht auf beyden Seiten ein gewoiſſes Intereſſe her⸗ 
vorthaͤt, und welches fo groß iſt, daß wir uns nicht als 
muͤſſige Zuſchauer dabey verhalten koͤnnen, ſondern ge⸗ 
wiſſermaaßen genoͤthiget find, den Streit auf irgend eine 

Art zu entſcheiden. b 5 

In Anſehung der Theſis, oder des Dogmatiſmus der 
reinen Vernunft, reizt uns erſtlich ein gewiſſes prakti⸗ 
ſches Intereſſe für Moral und Religion, woran jeder 
Wohlgeſinnte Theil nimmt, und das uns jene vier kos⸗ 
mologiſchen Behauptungen ſehr dringend anpreiſet. Denn 
die Saͤtze: die Welt hat einen Anfang; mein denkendes 
Selbſt iſt von einfacher unzerſtoͤrbarer Natur, und da⸗ 
bey in feinen willkuͤhrlichen Handlungen frey und un⸗ 
abhaͤngig; die ganze Welt endlich ſtammt von einem Ur⸗ 
weſen ab, von dem alles ſeine zweckmaͤßige Verknuͤp⸗ 
fung entlehnet; alle dieſe Saͤtze, ſag ich, find ſo viele Grund- 
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pfeiler, worauf Moral und Religion ſich lediglich fie 
tzen, und die uns die Antitheſis insgeſammt raubt, oder 
doch zu rauben ſcheinet. Zweytens zeigt ſich auf der 
Seite der Theſis auch ein ſpeculatives Intereſſe, in⸗ 
dem man hier ein Syſtem von Erkenntniſſen vollendet 
und alles fernere Fragen geendiget ſiehet, weil man vom 
Unbedingten ausgehet, und ſonach die ganze Kette der 
Bedingungen vollig a priori begreifen kann. Das iſt aber 
auf der Seite der Antitheſts ganz anders: dieſe nämlich 
weiſet uns von einer Bedingung immer wieder auf eine 
andere, ſo daß wir mit Fragen nie fertig werden koͤnnen. 
Das dritte Intereſſe, welches der Theſis zur Empfehlung 
gereicht, iſt die Popularitaͤt, ein Vorzug, welcher der 
Antitheſis ganz fehlet. Der gemeine Verſtand naͤmlich 
iſt nicht gewohnt, über die Möglichkeit des Abſoluterſten 
nachzugrubeln, und alſo zu den Gruͤnden hinaufzuſtei⸗ 
gen. Es iſt ihm vielmehr natuͤrlich, zu den Folgen ab⸗ 
waͤrts zu gehen, wo ſich ihm, dem die Unbegreiflichkeit 
des Abſoluterſten keine Schwierigkeit in den Weg leget, 
ein feſter Punkt darbletet, um den Leitfaden feiner Schrit⸗ 
te daran zu knuͤpfen. Das raſtloſe Aufſteigen von einer 
Bedingung zur andern hingegen, zu welchem ihn die 
Antitheſis auffordert, und wo er nie einen feſten Boden 
gewinnt, auf den ſich ſein Fuß ſtuͤtzen kann, vermag ihm 
dieſen Vortheil nicht zu gewaͤhren. Endlich eint auch 
noch viertens das Intereſſe der Eitelkeit hinzu. Bey 
der Behauptung der Theſis naͤmlich ſiehet ſich der ger 
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meine Verſtand mit dem gelehrteſten und ausgebildetſten 
Verſtande in gleichem Range, ſo daß ſich dieſer keines 
Vorzugs vor jenem ruͤhmen kann: denn dieſer weiß von 
dem Abſolutunbedingten eben ſo wenig, als er. Allein 
bey der Antitheſis beruhet alles lediglich auf bloßer Nach- 
forſchung der Natur, und hier muß der gemeine Ver— 
ſtand fein Unvermoͤgen geſtehen und dem gelehrten Ver⸗ 
ſtande den Vorrang einraͤumen. Auf der Seite der An⸗ 
titheſis fällt alſo dieſes vierfache Intereſſe ganz hinweg, 
und daher iſt gar nicht zu befuͤrchten, daß ſie jemals die 
Graͤnzen der Schule uͤberſchreiten und unter dem großen 
Haufen Beguͤnſtigung und Anhang gewinnen werde. 
Allein im Gegentheil hat die Antitheſis, oder der reis 
ne Empiriſmus ein fo anziehendes Intereſſe der Specu⸗ 
lation fuͤr ſich, welches das ſpeculative Intereſſe auf 
Seiten der Theſis bey weitem uͤbertrift. Denn hier vers 
fährt der Verſtand in Erklärung der Erſcheinungen im- 
merfort empiriſch, ohne intellectuelle Anfaͤnge zum Grun 
de zu legen. Er behaͤlt daher immer eine vollkommene 
Gleichfoͤrmigkeit der Denkungsart, eine voͤllige Einheit der 
Maxime, und ſo bleibt er jederzeit auf ſeinem eigenthuͤm⸗ 
lichen Grund und Boden, auf dem Felde moͤglicher Er⸗ 
fahrungen, deren Geſetzen er nachſpuͤren, und ſo ſeine 
ſichere und faßlichere Erkenntniß unaufhoͤrlich erweitern 
kann, ohne ſich in das graͤnzenloſe Gebiet der Ideen zu 
verlieren, deren Gegenſtaͤnde ihm darum, weil fie ihm 
niemals gegeben werden koͤnnen, voͤllig unbekannt ſind 
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($.127.). Wenn alſo der empiriſche Philoſoph ſich ſei⸗ 
ner Antitheſis nur in der Abſicht bedient, um den Vor⸗ 
witz und die Vermeſſenheit der Vernunft zu beſchraͤnken 
und niederzuſchlagen, die ſo leicht ihre wahre Beſtim⸗ 
mung vergißt, und in Dingen mit Einſicht und Wiſſen 
ſich breit macht, bey welchen eigentlich Wiſſen und Ein⸗ 
ſicht aufhoͤren; fo iſt fein Grundſatz eine lobenswuͤrdige 
Maxime der Maͤßigung in Anſpruͤchen auf Erkenntniß 
und Wiſſenſchaft, eine billige Regel der Beſcheidenheit 
in Behauptungen, und eine rechtsbegruͤndete Vorſchrift 
der groͤßeſt moͤglichen Erweiterung unſers Verſtandes, 
durch die uns eigentlich beſchiedene Lehrerin, die Erfah⸗ 
rung. Denn dann werden uns die intellectuellen Vor⸗ 
ausſetzungen und der Glaube zum Behuf unſerer prak⸗ 
tiſchen Angelegenheit gar nicht entriſſen; nur jene unbe⸗ 
fügte Anmaßung, diefe Dinge für Wiſſenſchaft und 
Vernunfteinſicht zu nehmen, wird in ihrer Bloͤſe aufge⸗ 
deckt, da das eigentliche ſpeculative Wiſſen überall kei⸗ 
nen andern Gegenſtand, als den der Erfahrung, treffen 
kann ($. 93. 99, 126.). Allein fo bald als der empiri⸗ 
ſche Philoſoph mit ſeiner Antitheſis ſelbſt dogmatiſch 
wird, ſobald er dasjenige dreift verneinet, was über der 
Sphaͤre feiner anſchauenden Erkenntniſſe hinaus gelegen 
iſt; dann faͤllt er ſelbſt in den naͤmlichen Fehler der Un⸗ 
beſcheidenheit, die er dem Thetiker aufruͤcket; und dieſe 
Unbeſcheidenheit iſt hier um deſto ſtrafbarer, weil da⸗ 
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durch dem praktiſchen Intereſſe der Vernunft ein uner⸗ 


ſetzlicher Schade zugezogen wird. 
0 N F. 172. 
Aufloͤsbarkeit der kosmologiſchen Aufgaben. 

Alle Fragen aber, die einen Gegenſtand betreffen, 
welcher der reinen Vernunft gegeben iſt, muͤſfen durch 
eben dieſe Vernunft ſchlechterdings ſich beantworten laſ⸗ 
fen: denn derſelbige Begrif, der die Frage möglich macht, 
muß auch die Antwort moͤglich machen, weil der Gegen⸗ 
fand außer dem Begriffe nicht angetroffen wird (5. 77.) 
Wenn nun alſo der Gegenſtand ein Ding an ſich, mit⸗ 
hin ein transſcendentales Object (F. 127.) iſt, und wir 
nach deſſen Beſchaffenheit fragen, ſo koͤnnen wir zwar 
nicht fagen, was er ſey (. 81.), aber doch, daß die 
Frage ſelber nichts ſey, weil ſie gar keinen Gegenſtand 
hat, indem ein trans ſcendentales Objeet zwar nicht uns 
möglich, aber ung doch vollig unbekannt iſt. Falls aber 
die Sache, nach der wir fragen, nicht ein Ding an ſich, 
ſondern ein Gegenſtand moͤglicher Erfahrung iſt, und 
wir fragen nach ſeiner Beſchaffenheit, ſo fern dieſe alle 
Erfahrung uͤberſteigt; ſo liegt die Beantwortung gar 
nicht in dem Gegenſtande, man mag ihn als Ding an 
ſich, oder als Object moͤglicher Erfahrung betrachten: 
nicht als Ding an ſich betrachtet; denn das ſoll er ja 
nicht ſeyn, da er ein Erfahrungsgegenſtand iſt: nicht 
als Gegenſtand möglicher Erfahrung; denn die Frage 

geht 
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geht uͤber Erfahrung hinaus. Die Beantwortung kann 


alſo nirgends, als in der Idee ſelbſt liegen, welche als 


bloßes Geſchoͤpf der Vernunft, auch um des willen die 
Antwort geben muß, weil ſie die Frage giebt. 


Von der erſtern Art ſind die Fragen der rationalen 


Pſychologie (5. 144 u. f. f) und Theologie (5. 186. u f. f/ 
von der zweyten die Fragen der transſcendentalen Kos⸗ 
mologie (F. 157. u. f. f.). Hier iſt der Gegenſtand und 
ſeine Syntheſis empiriſch gegeben, alſo nicht ein Ding 
an ſich, ſondern vielmehr ein Gegenſtand moͤglicher Er⸗ 
fahrung. Jedennoch aber betrift die Frage den Fort⸗ 
gang dieſer Syntheſis bis zur abſoluten Vollſtaͤndigkeit. 
Allein dieſe ſelbſt kann nicht mehr gegeben werden, vr 
dern iſt blos eine Idee (5. 184. 785.) 1 
Hieraus iſt klar, daß man die Aufloͤſung aller der 
kfosmologiſchen Aufgaben nicht von ſich abweiſen, und 
die Unmoͤglichkeit ihrer Beantwortung irgend auf den 
Gegenſtand ſchieben duͤrfe, der ſich etwa vor uns ver⸗ 
bergen moͤchte; ſondern auch wenn ſie noch nicht beant⸗ 
wortet ſeyn ſollten, muͤſſen wir immer noch ihre Beant⸗ 
wortung als moͤglich anſehen. Denn da der Gegenſtand 
kein uns unbekanntes Ding an ſich, ſondern ein Object 
moͤglicher Erfahrung iſt, aber nicht wie er in irgend einer 
Erfahrung, ſondern uͤber alle Erfahrung hinaus abſo⸗ 
lut, und alſo in der bloſen Idee, die unſer Eigenthum 
iſt (5. 72.) angetroffen werden mag; fo iſt er uns als 
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Object der Frage voͤllig bekannt, und ſie geht ganz nur 
auf unſere Idee, daher ſie auch beantwortet werden kan, 
weil wir dabey nicht uͤber unſer Denken hinausgehen duͤr⸗ 
fen; und was in unſerm Denken liegt, das muͤſſen wir doch 
wiſſen koͤnnen. Alſo muß ſich die Aufloſung, obgleich 
nicht dogmatiſch, weil ſie in keiner Erfahrung vorkom⸗ 
men kan, dennoch aber kritiſch, das heißt, nicht objectiv, 
ſondern nach der ſubjectiven Grundlage der Erkenntniß, 

wn fie ſich fkügt, mit völliger Gewißheit geben laßen. 

H. 173. 
Skeptiſche Vorſtellung der kosmologiſchen Fragen. 

Indeß find alle kosmologiſche Behauptungen, man 
mag ſich für die Theſis ober für die Antitheſis erklaͤren, 
von der Art und Beſchaffenheit, daß in beyden Faͤllen 
lauter Nonſens herauskommt. Und dieſes iſt denn ſchon 
eine hinlaͤngliche Aufforderung, alle dogmatiſche Auflo⸗ 
ſung geradehin aufzugeben, und die Frage ſelbſt kritiſch 
zu unterſuchen, ob ſie nicht vielleicht auf einer verſteckten 
falſchen Vorausſetzung beruhe. Die kosmologiſche Idee 
naͤmlich fordert die Fortſetzung des empiriſchen Regreſ⸗ 
ſus blos zum Unbedingten. Allein auf welche Seite ſich 
auch die regreffive Syntheſis der Erſcheinungen ſchla⸗ 
gen mag, ſo iſt doch jederzeit die Weltidee fuͤr unſere 
Verſtandesbegriffe, ohne die keine Erfahrung moͤglich iſt 
($. 91, 93.), entweder zu groß, oder zu klein, mithin 
ohne einen moͤglichen Era alſo ganz leer und 
ohne 
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ohne Bedeutung, und, in ſofern ſie doch den Gegenſtand 
in der Erfahrung voraus ſezt, bloſes Blendwerk. 
Denn will man erſtlich annehmen, die Welt habe 
keinen Anfang und ſey auch dem Raume nach begraͤnzt 
( 166.); fo iſt fie für unſern Begrif, der blos im ſuc⸗ 
ceſſtwen Fortgange beſtehet, unerreichbar, und mithin 
zu groß. Hat ſie aber dagegen einen Anfang, und iſt 
fie auch dem Raume nach begraͤnzt (§. 162.); fo iſt hier 
der Verſtand immer noch berechtiget zu fragen, was die⸗ 
fe Graͤnze beſtimme, und ſo iſt fie dießfalls jederzeit für- 
unſern Begrif zu klein. 

Wenn man ferner zweytens behaupten will, die Ma⸗ 
terie beſtehe nicht aus einfachen Theilen, ſondern ſey ins 
Unendliche theilbar ($. 167.); fo iſt der Regreſſus in der 
Theilung für unſern Begrif zu groß. Soll im Gegen⸗ 
theil die Materie aus einfachen Theilen beſtehen, ſo daß 
die Theilung bey irgend einem Theile aufhoͤre (§. 163); 
fo iſt alsdann der Ruͤckgang in der Theilung allemal für 
unfern Begrif zu klein. g N 

Will man drittens, daß alles nach Naturgeſetzen 
geſchehe (5. 168.); fo iſt in ſofern der Regreſſus in der 
Reihe der Urſachen fuͤr unſern Verſtand abermals zu 
groß. Falls aber im Gegentheil hin und wieder etwas 
aus Freyheit geſchehen ſoll (§. 164.); fo fragt hier det 
Verſtand noch immer wieder von neuem, warum dieſes 
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fo ſey, und der Ruͤckgang in der Reihe der Urſachen iſt 
alfo hier jederzeit für unſern Begrif zu klein. 

Nimmt man endlich viertens ein ſchlechthin noth⸗ 
wendiges Weſen an (§. 165.); fo fest man es in eine 
von jedem gegebenen Zeitpuncte unendlich entfernte geit, 
weil es ſonſt von einem andern und aͤltern Daſeyn ab⸗ 
haͤngig ſeyn wuͤrde, und ſonach iſt feine Exiſtenz für un⸗ 
fern Begrif schlechthin unzugaͤnglich und zu groß. Wenn 
aber dagegen alles in der Welt zufällig ft ($. 169); fo 
fragt der Verſtand bey jeder gegebenen Exiſtenz noch im⸗ 
mer nach einer andern, von welcher fie abhängig iſt, 
mithin iſt hier jede gegebene Exiſtenz für unſern Begrif 
zu klein. f 

Aus dem allen nun iſt offenbar, daß die kosmologi⸗ 
2 ſchen Ideen auf keine Weiſe dem Verſtande anpaſſend 
gemacht werden koͤnnen; und ſo entſtehet ſchon hieraus 
der gegruͤndete Verdacht, daß ſie insgeſammt, und ſo 
auch alle wider einander ſteeitende kosmologiſche Behaup⸗ 
tungen „vielleicht einen blos eingebildeten und leeren 
Begrif von der Art und Weiſe, wie uns das Object dies 
ſer Ideen gegeben werde, zum Grunde haben moͤgen. 

8. 174. N 
Schluͤſſel zur Aufloͤſung derſelben. 

Zur Entdeckung der Natur dieſes Blendwerks, und 
zur Auffsſung dieſes ſonderbaren Widerſtreits der Ver⸗ 
nunft mit ſich ſelber, kan uns nur der kritiſche Idraliſ⸗ 
f mus 
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mus (F. 81. 152.) verhelfen. Denn nach dieſem ſind 
alle wirklichen Gegenſtaͤnde nichts anders, als bloſe Er⸗ 
ſcheinungen (§. 81.), nicht Dinge an ſich ſelbſt (F. 127.) 
nur moͤglich in der Erfahrung, nicht an ſich gegeben, 
und vor der Erfahrung nichts. Wenn wir daher von 
Dingen vor der Erfahrung reden, fo iſt immer nur et⸗ 
was zu verſtehen, auf das wir im Zuſammenhange der 
Erfahrung kommen koͤnnen oder muͤſſen; und wenn wir \ 
von allem in allen Zeiten und Räumen Exiſtirenden res 
den, fo find das nicht Dinge, die etwa vor der Erfah» 
rung gegeben waren, ſondern blos der Gedanke einer 
moͤglichen Erfahrung in ihrer abſoluten Totalitaͤt. Da 
iſt es denn nun am Ende zwar freylich einerley, ob ich 
ſage, ich kan im Fortgange der Wahrnehmung auf Din⸗ 
ge ſtoßen, die noch nie wahrgenommen worden ſind, 
noch werden; oder ob ich ſage, es ſind in der Welt ſolche 
Dinge wirklich da: denn wenn ſie auch an ſich waͤren, 
ſo ſind ſie uns doch nur in der Wahrnehmung wirklich. 
Wenn hingegen die kosmologiſche Idee Erfahrungsbe⸗ 
grif ſeyn ſoll; alsdann muß dieſer Unterſchied nothwen⸗ 
dig bemerkt werden, um dem irrigen und an ſich nicht 
unbedeutenden Wahne vorzubeugen, als ob Sinnenwe⸗ 
ſen, oder Erſcheinungen, Dinge an ſich, Noumena 
. 1270, wären. 


9.178. 


444 2. Buch. 3. Kap. Von dem Umfange 

0 $. 175. 

Kritiſche Eutſcheidung des koemologiſchen Streits der reinen 
5 Vernunft. 

Das Blendwerk naͤmlich, das hier die Vernunft ſo 
taͤuſchet, beſtehet blos darinn, daß man die Welt als 
ein Ding an ſich betrachtet, das, der abſoluten Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit nach, für ſich ſelbſt auch auſſer unferer Vor⸗ 
ſtellung gegeben ſey, da fie doch als Sinnenwelt nichts 
weiter, als der Inbegrif ber Erſcheinungen iſt, die als 
Gegenſtaͤnde der Sinne nur in unſerer Vorſtellung ex⸗ 
iſtiren. 

Der Grund aber, auf welchem jene acht kosmolo⸗ 
giſche Saͤtze und Gegenſaͤtze (ö. 160.170.) beruhen, iſt 
in dieſem Vernunftſchluſſe enchalten: 

Wenn das Bedingte gegeben iſt, fo iſt auch die gan⸗ 
ze Reihe aller Bedingungen deſſelben, und um 
deswillen das Unbedingte ſelbſt, gegeben. 

Nun aber find uns Gegenſtaͤnde der Sinne als be⸗ 
dingt gegeben; 4 

Folglich iſt auch die ganze Reihe ihrer Bedingun⸗ 
gen, und alſo das Unbedingte ſelbſt, gegeben. 

Wenn nun von Dingen an ſich, ohne Ruͤckſicht auf 
| unſere Erkenntniß und auf die Art und Weiſe, wie wir 
dazu gelangen, die Rede iſt; ſo fallen alle Bedingungen 


der Zeit hinweg (§. 127.), und fie werden an ſich und 
als 
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als zugleich gegeben vorausgeſezt. Dießfalls alſo gilt 
der Oberſatz von ihren, ob er gleich weiter nichts, als 
eine logiſche Forderung iſt. Denn wenn das Bedingte 
ſowohl, als ſeine Bedingung, Dinge an ſich ſind, ſo 
denkt dieſe der Verſtand blos durch reine Begriffe, ohne 
darauf zu ſehen, ob und wie wir zu ihrer Kenntniß ges 
langen koͤnnen. Der reine Begrif des Bedingten aber 
ſchließt ſchon den Begrif der Bedingung in ſich, ſo daß 
er ohne dieſen unmoglich iſt. Und da dieſes von jedem 
Gliede in der Reihe der Bedingungen gilt; ſo iſt hier 
durch das Bedingte zugleich die vollſtaͤndige Reihe aller 
ſeiner Bedingungen, mithin das Unbedingte ſelbſt ge⸗ 
geben. N f 
Iſt hingegen von Erſcheinungen die Rede, die bloſe 
Vorſtellungen ſind, und nur dadurch wirklich werden, 
daß wir zu ihrer Kenntniß gelangen „welches jederzeit 
durch eine fucceffive Syntheſis geſchiehet; ſo iſt uns 
zwar durch das Bedingte ein Negreſſus zu den Bedin- 
gungen, alſo eine fortgeſezte empiriſche Syntheſis, als 
ein logiſches Poſtulat, aufgegeben, das iſt, die Vernunft 
gebietet mir, in der Reihe der Bedingungen gegebener 
Erſcheinungen beſtaͤndig fort zu gehen, ohne jemals bey 
einem Abſolutunbedingten ſtehen zu bleiben, mithin keine 
empiriſche Graͤnze fuͤr eine abſolute Graͤnze gelten zu 
laſſen. Allein dieſe Syntheſis, und alſo die dadurch 
möglichen Bedingungen, find nicht ſchon wirklich gege⸗ 
1 ben 
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ben, ſondern finden erſt im Regreſſus ſtatt, wenn dieſer 
wirklich vollfuͤhret wird. 

Wird nun aber der Oberfatz dennoch auf Erſchei⸗ 
nungen angewandt, wie es in dem obigen Vernunft⸗ 
ſchluſſe wirklich geſchiehet; ſo enthaͤlt jener Vernunft⸗ 
ſchluß einen dialektiſchen Betrug, indem das Bedingte 
im Oberſatze in transſcendentaler, und im Unterſatze in 
empiriſcher Bedeutung genommen wird; Poli f ſind 
vier Begriffe in demſelben. 

Durch dieſe Entdeckung werden nun zwar beyde 
ſtreitende Partheyen als ſolche, die keinen gegruͤndeten 
Titel fuͤr ihre Forderungen haben, abgewieſen. Allein 
da es doch immer uns von Natur anklebt, Erſcheinun⸗ 
gen für Dinge an ſich anzuſehen; fo iſt um des willen 
die Unrichtigkeit des Schluſſes an ſich noch nicht darge⸗ 
legt. Denn man ſollte denken, daß, zum Beyſpiel, von 
zween, davon der eine behauptet, die Welt habe einen 
Anfang, und der andere, ſie habe keinen Anfang, doch 
wohl Einer nothwendig Recht haben muͤſſe. Um alſo 
den Zwiſt ganz zu endigen, iſt erforderlich darzuthun, 
daß er kein wirkliches Object, ſondern nur einen Schein 
betrift, und alſo an ſich nichts iſt. 

$. 176. 
Regulatives Prineip der reinen Vernunft in Anſehung der kos⸗ 
mologiſchen Ideen. 
Da keine abſolnte Reihe der Bedingungen in einer 
Sinnenwelt als einem Dinge an ſich gegeben, ſondern 
nur 
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nur im Negreffus derſelben aufgegeben wird (§. 76.); fo 
hat zwar der Grundſatz der abſoluten Vollſtaͤndigkeit 
ſeine Guͤltigkeit, aber keine objective, ſondern nur ſub⸗ 
jective Guͤltigkeit. Denn er iſt kein Grundſatz moͤglicher 
Erfahrung, oder ein conſtitutives Princip der Vernunft 
Sinnenwelt über moͤgliche Erfahrung hinaus vorzuſtel⸗ 
len. Er iſt ein Princip der groͤßeſt möglichen Erweite⸗ 
rung der Erfahrung, nach welchem keine empiriſche 
Graͤnze abſolute Graͤnze iſt. Mithin iſt er eine Regel, 
die nicht ſagt, was ein Object ſey, ſondern wie der Re⸗ 
greſſus angeſtellt werden muͤſſe, um zu dem vollſtaͤndigen 
Begriffe des Objects zu gelangen, daß kein Glied mehr 
bedingt ſey, alſo bis zum Unbedingten, welches aber 
eben darum, weil der Negreſſus empiriſch iſt, nie er⸗ 

reichet wird. b | 
Wenn das Ganze in der Anſchauung gegeben iſt, fo 
heißt eine ſolche regreſſive Syntheſis, die nie vollſtaͤndig 
ift, ein Ruͤckgang ins Unendliche, nicht als ob die 
Reihe der Bedingungen im Objecte als unendlich wirk⸗ 
lich waͤre, ſondern weil immer noch mehrere Glieder, 
als ich im Regreſſus erreiche, wirklich da ſind, indem 

das Ganze gegeben iſt. Wenn hingegen die Neihe, in 
der man aufſteigt, nicht ſchon als ein Ganzes gegeben 
iſt, fo wird dieſe regreſſive Syntheſis ein Ruͤckgang ins 
Unbegroͤnzte (regrellus in indefinitum) genennet, weil 
da keine empiriſch abſolute Gränze angetroffen wird, als 
fo immer noch mehrere Glieder möglich, obgleich nicht 
| wirklich 
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wirklich gegeben, ſind. Wo nun der Grundſatz des un⸗ 
bedingten einen Regreſſus ins Unendliche, und wo er ei⸗ 
nen Ruͤckgang ins Unbegraͤnzte gebietet, wird ſich ſo⸗ 
gleich ausweiſen. 
$. 177. 
Empiriſcher Gebrauch deſſellen. 

Abſolute Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen in der Sin⸗ 
nenwelt ſtuͤtzet ſich auf einen transſcendentalen Gebrauch 
der Vernunft (F. 71.). Weil nun abſolute Vollſtaͤndig⸗ 
keit der Bedingungen in der Sinnenwelt nicht ſtatt fin⸗ 
det (F. 77.); fo kan auch der transſcendentale Vernunft⸗ 
gebrauch in der Sinnenwelt nicht ſtatt finden. Anſtatt 
alſo von einer abſoluten Größe der Reihen zu reden, 
kan man nur fragen, wie weit man nach der Regel der 
Vernunft in der Erfahrung zuruͤckgehen müſſe, um ihr 
Genuͤge zu leiſten. 

Nimmt man nun den Grundſatz des Unbedingten in 
dieſer ſubjectiven Bedeutung als Regel von der Fort 
ſetzung der Erfahrung (F. 176.), nicht als conſtitutives 
Princip ihrer Vollendung; fo hoͤrt aller Streit auf, 
und an die Stelle des Scheins, der ihn veranlaßte, 
tritt nunmehr der wahre Sinn, worinn Vernunft mit 

übereinſtimmt So nach wird ein dialektiſcher Grund⸗ 
{aß in einen doctrinalen verwandelt, der zwar kein Arion 
iſt, aber doch dafür gilt. 


§. 178. 
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8. 178. ag? 
1) Aufs der Idee von der abſoluten eee der 
Weltgroͤße. — 

Weil in dem empiriſchen Negreſſus keine Erfahrung 
einer abſoluten Graͤnze möglich iſt; ſo kan daher auch 
keine empiriſch abſolute Bedingung ſtatt haben: denn die 
Erſcheinung wuͤrde ſonſt durch nichts begraͤnzt ſeyn, und 
fo würde dann gar nichts wirklich wahrgenommen wer⸗ 
den konnen. Folglich bleibe ich immer nur bey empiri⸗ 
ſchen Bedingungen, die ſelbſt wiederum bedingt find, - 
und eben darum muß ich, ſo weit ich auch kommen mag, 
allemal nach einem noch hoͤhern Grunde fragen. 

Demnach fordert das regulative Prineip der Ver⸗ 
nunft in Anſehung der erſten kosmologiſchen Idee (§. 
158.) ein nie begraͤnztes Aufſteigen im Regreſſus zur uns 
bedingten Große des Weltganzen. Da nun hier das 
Weltgauze nur im Begriffe (§. 75.) nie als Ganzes in 
der Anſchauung, iſt; fo wird um des willen dieſes Auf⸗ 
ſteigen ein Negreſſus ins Unbegraͤnzte genennet, das 
heißt, die Well hat gar keine Große an fich , weder end» 
liche, noch unendliche; denn ſie iſt nie ein Ding an ih, 
ſondern nur in der Erſcheinung, nie abſolut gegeben, 
ſondern durch ſucteſſive empiriſche Vorſtellung, durch 
ſucceſſibe Wahrnehmung wirklich. Vor dieſer Wahr⸗ 
nehmung iſt fie gar nicht als Ganzes da: mit dieſer 
Wahrnehmung aber kommen wir niemals zu Ende. Alſo 
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iſt es ohne Aufhoͤren moͤglich, den empiriſchen Regreſſus 
fortzuſetzen: aber es iſt nicht moglich, ihn ohne Aufho⸗ 
ren fortzuſetzen. 
F. 179. 
=) Aufloͤſung der Idee von der abſoluten ee it 
der Theilung der Materie. 

Theilung eines in der Anſchauung gegebenen Ganzen iſt 

Ruͤkgang vom Bedingten zur Bedingung, und dieſer Fort⸗ 
gang würde abſolut gegeben ſeyn, wenn die Theilung bis 
zu dem Einfachen gelangte. Allein dieſes iſt in der Erſchei⸗ 
nung nicht moglich daher geht die Theilung ohne Aufho⸗ 
ren fort. Weil ſie nun in einem wirklich gegebenen Dinge 
iſt, wo die Bedingungen alle ſchon mit dem Bedingten 
gegeben ſind; ſo geht hier die Theilung ins Unendliche, 
ob ſie gleich nie wirklich unendlich wird. 
Vom Raume iſt dieſer Grundſatz ſehr einleuchtend 
(& 43. ©. 100.) denn dieſer iſt nichts mehr, wenn alle 
Ausdehnung aufgehoben wuͤrde. Allein Subſtanzen im 
Raume, als das Subject der Zuſammenſetzung, ſchei⸗ 
nen noch etwas zu ſeyn, wenn ſchon alle Zuſammenſe⸗ 
tzung weggenommen iſt. Eben ſo iſt es auch im reinen 
Verſtandesbegriffe; aber gar nicht in der Erſcheinung, 
weil hier Subſtanz nicht Ding an ſich, ſondern beharr⸗ 
liches Bild der Sinnlichkeit ($. 108.) und nichts als An⸗ 
ſchauung iſt. 8 


/ 
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Bey dem zergliederten Ganzen einer unſtaͤtigen Größe 
laͤßt der Grundſatz der Theilung ins unendliche keine An⸗ 
wendung zu. Denn da iſt das Ganze ſchon als einge⸗ 
theilt gegeben, mithin iſt die Menge ſeiner Theile bereits 
beſtimnit, und daher nicht unendlich, weil fie ſonſt nicht 
gegeben ſeyn konnte; ſondern es iſt einer Zahl gleich, 
und in einer moͤglichen Erfahrung anzutreffen, ob es 
gleich moͤglich iſt, daß die Theile der Materie bey der 
Decompoſition ins Unendliche zergliedert werden. 

$. 180. g 
3) Aufloͤſung der Idee von der Ableitung der Weltbegeben⸗ 
N heiten aus ihren Urſachen. 

Es find nur zwo Arten von Cauſſalitaͤt gedenkbar, 
die nach der Natur, und die aus Freyheit. Jene bes 
ruhet auf Zeitbedingungen (F. 111.). Folglich ſezt die 
Cauſſalitaͤt der Urſache, als ſelbſt entſtanden, jederzeit 
wieder eine andere Urſache voraus (§. 112.). Dadurch aber 
gelanget man nie zur abſoluten Vollſtaͤndigkeit in der Rei⸗ 
he derſelben. Die Vernunft ſchaft ſich alſo die Idee von 
einer Spontaneitaͤt, die von ſelbſt eine Reihe der Vers 
aͤnderungen anfaͤngt, ohne durch etwas Vorhergehendes 
zur Handlung beſtimmt zu werden. Dies iſt es, was 
wir transſcendentale Freyheit nennen. 

Auf dieſer transſcendentalen Freyheit, oder dem Ver⸗ 
moͤgen, einen Zuſtand von ſelbſt anzufangen, beruhet die 
Möglichkeit der praktiſchen Freyheit, das iſt, der un⸗ 

ö Ff 2 ab» 


452 2, Buch. 3. Kap. Von dem Umfange 

abhoͤngigkeit der Willkuͤhr von der Noͤthigung durch ſinn⸗ 
liche Antriebe. Es ſoll nämlich etwas geſchehen, ob es 
gleich nicht geſchieht: daher darf ſeine Urſache in der Er⸗ 
ſcheinung nicht ſo beſtimmend ſeyn, daß nicht in der 
Willkühr eine Cauſſalität, von ſelbſt etwas anzufangen, 
6 liege. Demnach ſteht und faͤllt die praktiſche disc 

mit der transſcenden talen. 

Wenn nun Erſcheinungen Dinge an ſich, a geit 
und Raum Bedingungen des Daſeyns der Dinge an ſich 
ſelbſt wären, ſo wuͤrde Freyheit gar nicht moͤglich ſeyn: 

deun da muͤßte ſie ſelbſt auch Erſcheinung ſeyn, und al⸗ 
ſo zur Sinnenwelt gehoren, in welcher das Geſetz des 
durchgängigen Zuſammenhangs der Begebenheiten keinen 
Abſprung geſtattet (. 122.) 

Sind hingegen Erſcheinungen bloſe nach e 

Geſetzen verknuͤpfte Vorſtellungen, ſo muͤſſen fie ſelbſt 
noch Gründe haben, die nicht Erſcheinungen find. Eine 
ſolche intelligible Ursache liegt daher mit ihrer Cauſſalitaͤt 
auſſer der Reihe der Erſcheinungen, obgleich ihre Wir⸗ 
kungen in der Reihe empiriſcher Bedingungen angetrof⸗ 
fen werden. Und ſo kan dieſelbige Begebenheit, die ei⸗ 
nerſeits bloſe Naturwirkung iſt, andrerſeits doch auch 
Wirkung aus Freyheit ſeyn: frey iſt ſie, in Anfehung, 
ihrer intelligibeln Urſache; und nothwendig iſt ſie, in 
Anſehung der Erſcheinungen, als Erfolg derſelben. Dem⸗ 
Bach iſt der disjunctive Satz: daß alles entweder aus 
N Na⸗ 
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Nakur, oder aus Freyheit entſpringen muͤſſe, kein rich⸗ 
tiger Satz, weil es auch aus beyden zugleich entſprin 
gen kan. Folglich iſt Freyheit möglich, und mit der 
Naturnothwendigkeit gar wohl vereinbar. NT 
§. 181. 
Wige der Freyheit in Verkunpfung mit der Naturnoth⸗ 
g wendigkeit. 

Wenn naͤmlich ein Gegenſtand der Sinne ein Vermo⸗ 
gen beſtzt, das keine Erſcheinung, aber doch Urſache 
von Erſcheinungen iſt; ſo iſt feine Cauſſalitaͤt intelligibel 
und ſenſibel zugleich: und da das Geſetz, nach welchem 
eine Ueſache handelt, ihr Charakter genennet wird, ſo 
muß ſie daher zugleich einen empiriſchen und intelligi⸗ 


1 


blen Charakter haben. Nach jenem handelt die Urſache 


als Erſcheinung/ nach dieſem wirkt ſie als ein Ding an 
ſich ſelbſt. Folglich kan dieſelbige Handlung eines Din⸗ 
ges, die nach ſeinem empiriſchen Charakter nothwendig 
iſt, nach ſeinem intelligiblen Charakter vollig frey ſeyn. 
Dieſes nun iſt gar nichts widerſprechendes. Denn da 
den Erſcheinungen ein frangfı tendentalet Gegenſtand zum 
Grunde liegt ($. 8f. 127.); fo kan dieſer/ auſſer der Ei 
genſchaft zu erſcheinen, auch noch eine Cauſſalitaͤt haben, 

die nicht erſcheinet, obgleich ihre Wirkungen erſcheinen. 
Ein folches Subject würde daher nach feinen empi⸗ 
riſchen Charakter ein Glied der Sinnenwelt, mithin ſei⸗ 
ne Handlungen nach Naturgeſetzen nothwendig ſeyn. 
Ff 3 Nach 
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Nach ſeinem intelligiblen Charakter hingegen wuͤrde es 
unter keiner Zeitbedingung ſtehen, ſeine Cauſſalitaͤt, in⸗ 
ſofern ſie intelleetuel iſt, ſtuͤnde daher nicht in der Reihe 
empiriſcher Bedingungen, und waͤre alſo von allem Ein⸗ 
fluß der Sinnlichkeit und von aller Bestimmung durch 
Erſcheinungen, folglich von aller ee 
frey und ſelbſtthaͤtig. 

Sonach wuͤrde es ſeine Wirkungen in der Sinnen⸗ 
welt von ſelbſt anfangen, ohne daß die Handlung in 
ihm ſelbſt anfaͤngt, und ohne daß dieſe Wirkungen in 
der Sinnenwelt von ſelbſt anfangen, wo ſie vielmehr je⸗ 
derzeit durch empiriſche Bedingungen der vorigen Zeit, 
jedoch nur vermittelſt des empiriſchen Charakters, der 
bloß die Erſcheinung des intelligiblen iſt, vorher be⸗ 
ſtimmt ſind. Demnach kann bey einer und derſelbigen 
Handlung Freyheit und Naturnothwendigkeit zugleich 
angetroffen werden. 

§. 182. a 
Erläuterung. 

Die Nothwendigkeit nach Naturgeſetzen beruhet auf 
dem allgemeinen Grundſatze des Verſtandes (F. 1119 
alles, was geſchiehet, iſt die Wirkung einer Urſache, 
das heißt, alles, was anfängt zu ſeyn, feet was vor⸗ 
aus, worauf es nothwendig folget. Nun aber kan 
dasjenige in der Urſache, wodurch das Entſtehen der 
Wirkung beſtimmt wird, das iſt die Cauſſalitaͤt der Uns 
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ſache, oder ihre Handlung, nicht immer geweſen ſeyn, 
weil ſonſt auch die Wirkung immer geweſen, folglich 
nicht entftanden waͤre. Mithin iſt jede Handlung der Ur⸗ 
ſache wiederum ſelbſt etwas, was geſchieht, oder zu 
ſeyn anfängt, und ſezt daher wieder eine neue Urſache vor⸗ 
aus. Alſo iſt nach dem allgemeinen Geſetze der Natur 
jede Handlung, durch welche etwas geſchiehet, wieder: 
um eine nothwendige Folge einer andern Handlung. 
Und dieſes Naturgeſetz iſt ein fo unwandelbares Geſetz, 
daß es ſchlechterdings keine Ausnahme leidet, indem 
durch daſſelbe Natur ſelbſt erft möglich wird (. 112). 
Allein eben hieraus iſt zugleich klar, daß dieſes Ge⸗ 
ſetz ſich bios auf Erſcheinungen und ihre Verknupfung 
in der Zeitfolge beziehe, und daher eigentlich nur ſo viel 
ſagen will: jede Erſcheinung, welche entſtehet, hat eine 
Urfache, deren Handlung ſelbſt eine Erſcheinung iſt, 
welche entſtehet. Mithin kan keine Handlung, ſofern ſie 
Erſcheinung iſt, urſpruͤnglich die erſte ſeyn, und von 
ſelbſt anfangen, ſondern jede Handlung, die ein Glied 
in der Reihe der Erſcheinungen iſt, iſt eine eben ſo noth⸗ 
wendige Folge einer vorhergehenden Handlung als die 
Wirkung iſt, die aus ihr folgt, und ſteht demnach jeder⸗ 
zeit unter der Nothwendigkeit nach Naturgeſetzen. In 
der Erſcheinung koͤmmt man alſo nie zu einem abſoluten 
Anfang; alles iſt Fortſetzung einer nie zu vollendenden 
Reihe. 
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Jedennoch iſt es moͤglich, daß die Cauſſalitaͤt einer 
Urſache, die ſelbſt Erſcheinung iſt, wenn gleich ihre 
Wirkungen wiederum Erſcheinungen, und alſo nach 
dem Naturgeſetz nothwendig ſind, intelligibel, das iſt, 
die Wirkung einer in Anſehung der nungen ur⸗ 
ſprünglichen Handlung iſt. 

Durch eine ſolche blos intelligible Cauſſalitaͤt wird 
die Ordnung der Natur nicht geſtoͤrt, oder unterbro⸗ 
chen: denn das Subject derſelben bleibt als Erſcheinung 
mit der Natur in unzertrennter Abhängigkeit ſeiner Hand⸗ 
lungen verkettet, und jenes intelligible Vermoͤgen wird 
blos als der Grund dieſer Erſcheinungen gedacht, wenn 
man vom empiriſchen Gegenſtand zum transſcendentalel 
aufſteiget. Solchergeſtalt würden die Handlungen eines 
ſolchen thaͤtigen Weſens, ſofern fie Dinge an ſich ſelbſt 
find, vollig frey ſeyn, und gleichwohl würden die Wire 
lungen, durch welche ſie ſich in der Sinnenwelt offen⸗ 
barten, als Erſcheinungen, unter der Nothwendigkeit 
der Naturgeſetze ſtehen, und ſich aus benſelben vollig era 
klaͤren laſſen. Sonach mirden bey denſelbigen Hand⸗ 
lungen Freyheit und Naturnothwendigkeit zugleich ſtatt 
finden, aber nur in verſchiedener Beziehung. 

Ein Beyſpiel hiervon iſt der Menſch. Dieſer {ft ſich 
ſelbſt eine Erſcheinung, die zur Sinnenwelt gehort, und 
um des willen ſtehen alle feine ſtunlichen Handlungen un⸗ 
ter der Nothwendigkeit der Naturgeſetze. Er hat aber 
sg ein Vermsgen in ſich, durch welches er ſich ein blos 
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intelligibler Gegenſtand if. Dieſes Vermoͤgen iſt die 
Vernunft. Daß aber die Vernunft Handlungen ausuͤ e: 

ben konne, deren Grund ein bloſer Begrif if, dieſes 
beweiſt das Sollen, welches eine von der Natur ganz 
verſchiedene Cauſſalitaͤt ausdrückt, nämlich eine ſolche, 
die zwar auf Handlungen gehet, welche allerdings unter 
Naturbedingungen moͤglich ſind, die aber nicht durch 
dieſe Naturbedingungen beſtimmt wird, ſondern ſolche 
vielmehr ſich ſelbſt unterwirft. Die Nothwendigkeit alſo, 

die dieſes Sollen unſern Handlungen zuſchreibt, gründet 
ſich gar nicht auf die Natururſachen in der Sinnenwelt, 
von denen ſie etwa ein nothwendiger Erfolg waͤren, ſon⸗ 
dern auf bloſe Vernunftbegriffe. Demmach folgt die 
Vernunft hier gar nicht der Ordnung der Dinge, wie 
fie ſich in der Erſcheinung darſtellen, ſondern fie macht N 
ſich ein eignes Geſetz zu handeln, nach Ideen, in welche 
ſie die ſinnlichen Bedingungen hinein paßt. Sie erklaͤrt 
daher durch ihr Sollen nicht allein Dinge, die wirklich 
geſchehen, ſondern ſelbſt ſolche Handlungen, die vielleicht 
nie geſchehen werden, oder wohl gar ſchon unterlaſſen 
worden ſind, dennoch fuͤr nothwendig. Da nun die Noth⸗ 
wendigkeit jederzeit die Möglichkeit vorausſetzt (§. 219. 
228.) ſo ſezt mithin das praktiſche Sollen offenbar vor⸗ 
aus, daß die Vernunft im Stande ſey, Handlungen zu 
verrichten, die ihre Wirkungen in der Sinnenwelt aͤuſſern, 
und die gleichwohl keine Erſcheinung, ſondern einen blo⸗ 

ſen Vernnuftbegrif zur Urſache haben. 
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Geſezt nun, daß die Vernunft wirklich ein ſolches 
Vermögen fh, daß ſie wirklich Cauſſalitat in Anſehung der 
Erſcheinungen habe; fo iſt ſie inſofern gar nicht Erſchei⸗ 
nung, fondern ein Ding an ſich ſelbſt, und fo iſt ihre 
Handlung gar nicht den Naturgeſetzen unterworfen, weil 
Gruͤnde der Vernunft die Handlungen ganz allgemein 
aus Prinzipien, ohne allen Einfuß der umſtände der 
Zeit oder des Orts, beſtimmen. Folglich wird ſie durch 
ihre Handlungen eine Reihe von Wirkungen in der Sin⸗ 
nenwelt von ſelbſt anfangen konnen, ohne daß ihre 
Handlung ſelbſt anfieng. Sie wird alſo diesfalls ledig⸗ 
lich durch ſich ſelbſt, durch ihre eigne Begriffe, beſtimmt. 
Da aber der Menſch zugleich ein ſinnliches Weſen iſt 
und feine freyen Handlungen ſich in Wirkungen aͤuſſern, 
die Erſcheinungen ſind; ſo ſind dieſe dennoch den Natur⸗ 
geſetzen gänzlich unterworfen, und ſetzen daher ſinnliche 
Urfachen voraus, durch welche fie beſtimmt werden, und 
aus denen fie voͤllig erklaͤrt werden konnen. Wenn wir 
alfo alle finnliche Antriebe eines Menſchen bis auf den 
Grund ausſpaͤhen koͤnnten, fo wuͤrden wir alle ſeine 
Handlungen mit voͤlliger Gewißheit vorherſagen, und 
aus ihren vorhergehenden Bedingungen als nothwendig 
erkennen koͤnnen. Solchergeſtalt kann der Menſch nach 
feinem intelligiblen Charakter frey handeln, indeß daß 
nach ſeinem empiriſchen Charakter alle ſeine Handlungen 
vollig beſtimmt find. a 
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Dieſe beſondere Cauſſalitaͤt der Vernunft kennen wir 

nicht unmittelbar, weil wir nur Erſcheinungen kennen. 
Aber bey allem Tadel menfchlicher Handlungen fegen wir 
den intelligiblen Charakter, als den Grund des empiri⸗ a 
ſchen Charakters, und der dadurch beſtimmten Handlun⸗ 
gen, voraus, und ohne dieſe Vorausſetzung wuͤrde ganz 


keine Zurechnung irgend einer Handlung ſtatt 1935 
koͤnnen. 


§. 183. 
4) Aufloͤſung der Idee von der abſoluten Vollſaändigkeit der as: 
haͤngigkeit im Daſeyn. 5 

In der ganzen Sinnenwelt, oder dem Inbegriffe der 
Erſcheinungen, iſt alles veraͤnderlich, mithin bedingt und 
abhaͤngig. Wenn daher Erſcheinungen Dinge an ſich 
wären, fo daß Bedingung und Bedingtes zu einer Reihe 
gehoͤrten, fo würde überall kein nothwendiges Weſen ftart 
finden: und da es gleichwohl die Vernunft fordert, ſo 
wuͤrde ſie immerdar mit ſich ſelbſt im Streite bleiben. 

Allein da Erſcheinungen keine Dinge an ſich find (F. 
81. 127.), und da es ferner nicht nothwendig iſt, daß, 
wenn von Cauſſalitaͤt und Abhaͤngigkeit die Rede iſt, die 
Bedingung mit dem Bedingten gleichartig ſey ($. 185.) 
ſo hindert die durchgaͤngige Abhängigkeit der Sinnen⸗ 
welt uns gar nicht, ein unbedingt⸗nothwendiges Weſen 
auſſer derſelben als ihren Grund anzunehmen. 


Dieſes 
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Diefes nothwendige Weſen iſt zwar dadurch weder 
feiner Moglichkeit noch Wirklichkeit nach bewieſen. Die 
Vernunft darf fich in ihrem empiriſchen Gebrauch keine 
transſcendente Erklaͤrungsgruͤnde erlauben: unterdeß 
wird ſie doch auch keinesweges durch das Geſetz des blos 
empiriſchen Verſtandesgebrauchs gezwungen, das In⸗ 
telligible für unmoͤglich zu erklaͤren, und das Princip der 
durchgaͤngigen Zufaͤlligkeit in der Sinnenwelt, ſchließt 
eine intelligible, von allen Bedingungen der Sinnlichkeit 
unabhängige, und abſolut nothweudigen Urſache darum 
gar nicht aus, weil ſie nicht in der empiriſchen Reihe 
anzutreffen iſt. Alſo koͤnnen auch bien bey der vierten 
Antinomie beyde Saͤtze wahr ſeyn. u 

8. 184. a 
Illuſion der Vernunft in Anſe hung des Mathematiſchunbedingten 
nach der erſten und zweyten Antinomie. 

Aus dem allen alſo iſt klar, daß die Illuſton, durch 
welche die Vernunft in den beyden erſten Antinomieen ge⸗ 
taͤuſchet wird, darinnen boſtehet, daß fie ſich wider⸗ 
ſprechende Dinge, das iſt Erſcheinung als Ding an ſich 
ſelbſt, als in einem Begriffe vereinbar vorſtellt; und 
da kan es dann gar nicht fehlen, daß in ihnen beydes, 
ſowohl Theſis als Antitheſis, falſch ſeyn werden. 

Denn man mag nach der erſten Antinomie behaup⸗ 
ten, die Welt habe der Zeit nach einen Anfang, und ſey 
dem Raume nach begraͤnzt (§. 162.), oder man mag ſa⸗ 5 
8 gen, 
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gen, ſie habe der zeit nach keinen Anfang und ſey dem 
Raume nach unendlich ($. 166.); fo betrachtet man fie 
beydemal als ein gegebenes abſolut unbedingtes Gan⸗ 
zes. Allein als ein ſolches iſt ſie nie ein Gegenſtand 
moͤglicher Erfahrung, weil eine jede Erſcheinung, auf 
die wir durch den ſucceſſiven Regreſſus unſerer Anſchau⸗ 
ungen kommen koͤnnen, immerfort bedingt iſt, und wir 
vermittelſt deſſelben die Welt eben ſo wenig durch eine 
vorhergehende leere Zeit und durch einen folgenden lee 
ren Naum begraͤnzen koͤnnen, als wir im Stande find ; 
ſie aus einer unendlichen verfloßenen Zeit, und aus ei⸗ 
nem unendlichen Raume zuſammen zu ſetzen. Demnach 
mag man fagenr die Welt ſey endlich, oder: fie ſey 
unendlich; ſo betrachtet man ſie in beyden Faͤllen als ein 
Ding, das als ein abſolutes Ganzes, abgeſondert von 
aller Erfahrung, fuͤr ſich ſelbſt exiſtiret. Eine Sinnen⸗ 
welt aber, die fuͤr ſich ſelbſt eriſtirt, iſt ein widerſpre⸗ 
chender Begrif ($. 8. 108.). Daher iſt es auch eben ſo 
widerſprechend zu ſagen, die Welt ſey endlich, als ſie 
ſey unendlich. 

Eben dieſes findet nun auch in Anſehung der zwey⸗ 
ten Antinomie ſtatt. Denn ſagt man: die Materie be⸗ 
ſtehe aus einfachen Theilen (5. 163.); fo will das fo viel 

ſagen, als: die Reihe der Theile, aus welchen ſie zu⸗ 
ſammengeſezt iſt, ſey endlich: Sagt man aber: die Ma⸗ 
terie beſtehe nicht aus einfachen Theilen ($- 167.); fo 
meynt 
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meynt man, die Neihe ihrer Theile ſey unendlich. Man 
ſiehet alſo beydemal die Reihe der Theile, aus welchen 
die Materie beſteht, als ein gegebenes ſchlechthin un⸗ 
bedingtes Ganzes an. Dieſes aber iſt kein Gegenſtand 
moglicher Erfahtrung. Denn will man die Reihe der 
Theile als unendlich annehmen; ſo kan ſie ja durch 
den ſucceſſiven Regreſſus nimmermehr als vollendet ge⸗ 
geben werden. Sieht man ſie hingegen als endlich an; 
ſo kan das eben ſo wenig geſchehen, weil jeder lezte Theil, 
den der Regreſſus giebt, als eine Erſcheinung im Raum, 
wiederum bedingt iſt, und alſo noch einen weitern Re⸗ 
greſſus, noch eine fernere Theilung gebietet. Folglich 
mag man ſagen: die Materie beſtehe aus einfachen Thei⸗ 
len, oder man mag ſagen: ſie beſtehe nicht aus einfachen 
Theilen; fo nimme man in beyden Faͤllen die Reihe der 
Theile, aus welchen ſie zuſammengeſezt iſt, alſo die Ma 
terie ſelbſt, als Etwas, das, abgeſondert von aller Er⸗ 
fahrung, fuͤr ſich ſelbſt exiſtiret. Nun aber exiſtirt die 
Materie und die Theile, aus denen ſie zuſammengeſezt 
iſt, als Erſcheinung blos in unſerer Vorſtellung. Mit⸗ 
hin iſt eine Materie, deren Theile fiir ſich ſelbſt exiſtiren, 
ein widerſprechender Begrif. Folglich iſt es eben ſo wi⸗ 
derſpechend, zu ſagen, die Materie beſtehe aus einfas 
chen, das iſt aus einer endlichen Anzahl von Theilen, 
oder fie beſtehe nicht aus einfachen, das heißt aus un⸗ 
endlich vielen, Theilen. 
Dieſe 
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Dieſe beyden erſten Antinomieen ſind mathematiſch, 
und befchäftigen ſich blos mit der Zuſammenſetzung und 
Theilung der Erſcheinungen in Anſehung der Zeit und 
des Raums. In beyden iſt von lauter gleichartigen 
Dingen die Rede. Jeder Theil der Welt iſt dem Raume 
und der Zeit nach Erſcheinung; mithin muß auch die 
ganze zuſammengeſezte Welt Erſcheinung ſeyn: und jeder 
gegebene Theil der Materie iſt Erſcheinung; alſo wird 
auch jeder Theil derſelben Erſcheinung ſeyn müͤſſen. Und 
ſo ſind es demnach widerſprechende Begriffe, wenn man 
in der erſten Antinomie das weltganze, und in der 
zweyten die Theile der Materie als Dinge an ſich ſelbſt 
betrachtet. Es iſt gerade fo, als wenn ich ſagen wollte: 
ein viereckiget Eirfel iſt rund und ein viereckiger Cirkel iſt 
nicht rund. Denn wo der Begrif des Subjects wider⸗ 
ſprechend iſt, da müffen auch beyde contradietoriſch ent⸗ 
gegen geſezte Behauptungen nothwendig falſch ſeyn. Es 
iſt naͤmlich falſch, daß ein viereckiger Cirkel rund ſey: 
denn er iſt ja eckig; und es iſt eben fo falſch, daß ein 
viereckiger Eirfel nicht rund ſey, weil er ein Cirkel iſt. 

} §. 185. 

Illuſton der Vernunft in Anſehung der Idee des Dynamiſch⸗ 

unbedingten / nach der dritten und vierten Antinomie. 

So wie in den beyden erſten Antinomieen die Ver: 
nunft dadurch getaͤuſcht ward, daß ſie ſich Dinge, die 
widerſprechend ſind, als vereinbar vorſtellte, weshalb 

in 


464 2. Buch 3. Kap. Von dem Umfange 

in denſelben beyde Satze, Theſis fo gut als Antitheſis, 
falſch waren, eben ſo beſteht in den beyden lezten Anti⸗ 
nomieen umgekehrt die Iluſton der Vernunft darinn . 
daß ſie Dinge, die vereinbar ſind, ſich als widerſpre⸗ 
chend vorſtellt. Folglich beruhet die Entgegenſetzung in 
denſelben auf einem bloſen Misverſtande, und fo koͤn⸗ 
nen in dieſen deyden lezten Antinomien Theſis und An⸗ 
titheſis wahr ſeyn. Denn da beyde dynamiſch ſind, 
und einen ſolchen Inhalt haben dabey man nicht auf 
deſſen Große in der Anſchauung, ſondern auf den 
Grund feines Daſeyns ſiehet (§. 67. 159.) / indem fie 
ſich blos mit der Cauſſalitaͤt und Abhängigkeit der Exi⸗ 
ſtenz beſchaͤftigen, dieſe aber nicht nothwendig voraus⸗ 
ſezt, daß jede Bedingung mit dem Bedingten gleichartig 
ſeyn müſſe; fo iſt es moͤglich, daß hier einer gegebenen 
Reihe finnlicher Bedingungen eine ungleichartige Be⸗ 
dingung zum Grunde liege, die nicht ſinnlich, und alſo 
nicht ein Theil der Reihe iſt, ſondern als ein Ding an 
ſich ſelbſt, auſſer der Reihe liege. Sonach wuͤrde die 
Vernunft dadurch, daß ſte das Unbedingte der Er⸗ 
ſcheinungen vorausſezt, befriediget, und die Grundſaͤ⸗ 
tze des Verſtandes, oder die Naturgeſetze (F. 111 124.) 
wuͤrden zugleich unverlezt bleiben, weil die Reihe der 
Erſcheinungen ſelbſt nie abgebrochen, ſondern immerbas 

als bedingt betrachtet wuͤrden. 1 
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Dieſes nun zuerſt auf die dritte Antinomie angewandt, 
zeiget uns, daß der Wiberſtreit zwiſchen den Naturgeſetzen 
und der Freyheit in derſelben ein bloſer Schein ſey; da⸗ 
her beydes, nämlich ſowohl, daß alles in der Welt nach 
nothwendigen Naturgeſetzen erfolge (§. 168.), als auch, 
daß es eine Cauſſalitaͤt durch Freyheit gebe (§. 164.) 
wahr ſeyn kan. Denn obgleich in der Sinnenwelt, wo 
alle Veraͤnderungen an Zeitverhaͤltniſſe gebunden find; 
($ ırı.), jede Cauſaͤlitaͤt, da fie in der geit wirkt, auch 
in der Zeit entſtanden ſeyn muß, alſo immer wieder von 
einer andern Urfache abhängig iſt, und nie abſolut un⸗ 
bedingt ſeyn, und um deswillen auch der Regreſſus in 
der Neihe der Urſachen und Veränderungen nie fuͤr vol- 
lendet angeſehen werden kan; fo laßt ſich doch gar wohl 
ohne Widerſpruch denken, daß ein Ding an ſich ſelbſt, 
als intelligible Urfache der Erſcheinungen, auſſerhalb der 
Reihe derſelben, da ſeyn könne. Denn da es eben nicht 
nothwendig iſt, daß die Wirkung mit der Urſache ſtets 
gleichartig ſey; fo iſt es ja moͤglich, daß dieſelbige Bes 
gebenheit, die in einer Betrachtung Hlofe Naturwirkung 
iſt, in anderer Ruͤckſicht Wirkung aus Freyheit ſey. Wir 
kennen ja jedes handelnde Subject nur ſo, wie es uns er⸗ 
ſcheint, nicht wie es an ſich ſelbſt iſt. Alſo iſt es ge⸗ 
denkbar, daß ein thaͤtiges Subject ein Vermoͤgen, das 
nicht Erſcheinung iſt, beſitzen koͤnne, wodurch es aber 
doch die Urſache von Erſcheinungen ſeyn moͤchte. So, 
nach wuͤrde dieſes Subject zwar Wirkungen hervor brin⸗ 
gen konnen, die Erſcheinungen wären, aber feine Zand⸗ 
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lung wuͤrde als ein Ding an ſich ſelbſt nicht unter die 
Erſcheinungen gehören, alſo unter keinen Zeirbedingun⸗ 
gen ſtehen, mithin weder entſtehen noch vergehen, folg⸗ 


lich auch nicht dem Naturgeſetze: alles, was geſchieht, 


hat eine Urſache (§. 11 f.), unterworfen ſeyn; und fo 
wuͤrde es ſeine Wirkungen von ſelbſt anfangen, ohne daß 
die Handlung ſelbſt in ihm anfaͤngt, das iſt, ſeine Hand⸗ 
lungen würden vollig frey ſeyn. Weil aber doch die Wir⸗ 
kungen ſeiner freyen Handlungen Erſcheinungen wären; 
ſo wuͤrden dieſe, ſo wie jede Erſcheinung, inſofern zu⸗ 
gleich den Naturgeſetzen unterworfen ſeyn, mithin wieder 
andere Erſcheinungen zum Grunde haben, aus denen ſie 
unausbleiblich folgten, und ſo mit den uͤbrigen Erſchei⸗ 
nungen in der Natur in einer nothwendigen Verknuͤ⸗ 
pfung ſtehen. Auf dieſe Weiſe wuͤrden die Zandlungen 
eines ſolchen thaͤtigen Weſens, als Dinge an ſich betrach⸗ 
tet, voͤllig frey ſeyn, ihre Wirkungen aber wuͤrden gleich⸗ 
wohl, da ſte ſich in der Sinnenwelt offenbaren, als Er⸗ 
ſcheinungen unter der Nothwendigkeit der Naturgeſetze 
ſtehen, und ſich aus denſelben vol kommen erklären laſ⸗ 
fen. Und fo wuͤrde dann bey denſelbigen Handlungen 
Freyheit und Naturnothwendigkeit zugleich und ohne al⸗ 
len Widerſpruch, allein in verſchiedener Beziehung, ſtatt 
finden, und Satz und Gegenſatz in der dritten Antino⸗ 
mie Wahrheit ausſagen (5. 181. 182.) 

Gerade ſo iſt es nun auch in Anſehung der vierten 
Antinomie (§. 165. 169.), beſchaffen, in welcher der 
Widerſtreit ebenfalls nur ſcheinbar iſt. Es iſt naͤmlich 
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eben nicht nothwendig, daß ein Weſen, welches die Be⸗ 
dingung von dem Daſeyn eines andern Weſens iſt, durch⸗ 
aus mit dieſem gleichartig ſeyn muͤßte. Daher kan hier 
eben ſowohl Theſis und Antitheſis beyderſeits wahr ſeyn, 
nämlich ſowohl daß alle Dinge in der Sinnenwelt durch⸗ 
aus zufaͤllig find, und alſo immer nur eine finnlich be., 
dingte Exiſtenz haben ($.169.), als auch daß ein noth⸗ 
wendiges Weſen ſey, als eine nicht ſinnliche Bedingung 
von der ganzen Reihe ($. 165.). Denn geſetzt, das 
Weſen, welches die oberſte Bedingung von dem Daſeyn 
der ganzen Sinnenwelt iſt, ſey gar nicht Erſcheinung, 
ſondern ein Ding an ſich ſelbſt (§. 12 7.) fo wird es in 
dieſer Ruͤckſicht nicht mit zur Sinnenwelt, auch nicht 
einmal als das oberſte Glied derſelben, gehören, ſondern 
es wird ganz auſſer der Reihe der Erſcheinungen, als 
ein auſſerweltliches Weſen, gedacht werden muͤſſen, und 
inſofern koͤnnte es auch nicht dem Geſetze der Zufaͤlligkeit 
und Abhaͤngigkeit der Erſcheinungen, nach welchem die⸗ 
ſer ihr Daſeyn ſtets bedingt iſt, unterworfen ſeyn. Dem⸗ 
nach wuͤrde ſein Daſeyn ſchlechthin unbedingt, und alſo 
abſolut nothwendig ſeyn. Bey dem allen aber blieb den⸗ 
noch das Naturgeſetz, daß jedes Glied in der Reihe der 
Sinnenwelt, ſeinem Daſeyn nach, empiriſch bedingt und 
zufällig ſey, unerſchüttert ſtehen. Hieraus iſt nun klar, 
daß alle Einwuͤrfe, die man irgend etwa wider das Da⸗ 
ſeyn eines nothwendigen Weſens vorbringen mag, an 
ſich ganz nichtig ſind. Eben daraus erhellet aber auch, 
daß die Art, den Erſcheinungen ein unbedingtes Daſeyn 
G 2 zum 
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zum Grunde zu legen, ſich von der Cauſſalitͤͤt der Frey. 
heit in der dritten Antinomie ganz und gar unterſcheidet. 
Bey der Freyheit eines Weſens naͤmlich wird zwar ſeine 
Cauſſalitaͤt, feine Handlung, als ein Ding an ſich ſelbſt ge 
dacht; das freye Weſen ſelbſt aber gehoͤret als Urſache 
dennoch in die Reihe der ſinnlichen Bedingungen, das noth⸗ 
wendige Weſen hingegen auf keine Weiſe. 


Vierter Abſchnitt. 
Von der trausſeendentalen Idee des abſoluten Inbegrifs. 


$. 186. 5 
Nationale Theologie. 
Diejenige Idee der reinen Vernunft, auf welche fie durch 
die Form der disſunctiven Vernunftſchluͤſſe geleitet wird, 
($. 740, iſt die Idee des abſoluten Inbegrifs, oder eines 
Weſens, das die oberſte Bedingung der Moglichkeit 
von allem uberhaupt, was gedacht werden kann, ent⸗ 
haͤlt, mithin der Inbegrif aller Realitaͤt iſt ( §. 75. ). 
Dieſe Idee iſt theologiſch, und ſo giebt ſie uns durch die 
Vorſpiegelung eines Weſens aller Weſen die Idee einer 
rationalen ee an die Hand. 


$ 187. 
Ideal der reinen Vernunft. 

Ein Begrif „der ohne allen Inhalt geſetzt wird, iſt 
inſofern unbeſtimmt, und ſteht daher unter dem logiſchen 
Satze der ee nach welchem, vermoͤge des 

Satzes 


en 
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Satzes vom Widerſpruche (§. 97), jedem Begriffe von 
zweyen einander entgegengeſetzten Praͤdicaten nur eins 
zukommen kan. In dieſer Nuͤckſicht iſt der Begrif blos 
logiſch moͤglich, das iſt, gedenkbar. Sieht man aber 
zugleich auf den Inhalt deſſelben, oder auf den Gegen⸗ 
ſtand, auf welchen er ſich beziehen ſoll; ſo muß man die 
Möglichkeit eines jeden Dinges nach dem Grundſatz der 
durchgaͤngigen Beſtimmung abmeſſen. Dieſer aber ver⸗ 
langt, daß einem jeden Dinge von allen möglichen Praͤ⸗ 
dicaten der Dinge uͤberhaupt, ver glichen mit ihrem Ge⸗ 
gentheil, nothwendig eins zukommen muͤſſe. Dieſer 
Grundſatz alſo betrift die Verbindung aller Praͤdicate, 
die den vollſtaͤndigen Begrif von einem Dinge ausmachen, 
und iſt daher ein ſynthetiſcher Grundſatz (§. 98). Dem⸗ 
nach leitet ein jedes Ding ſeine Moͤglichkeit von dem An⸗ 
theil ab, den es am geſammten Inbegrif aller Moͤglich⸗ 
keit hat, und wir koͤnnen die Moglichkeit keines einzigen 
Dinges anders vollſtaͤndig erkennen, als wenn wir den 
Stof dazu aus dem Inbegriffe alles Moͤglichen heraus⸗ 
nehmen, und um dieſes thun zu koͤnnen, muͤſſen wir erſt 
alles Moͤgliche erkennen. Da dieſes nun unmoͤglich iſt, 
ſo muß auch jenes hinwegfallen. 

Der Inbegrif alles Moͤglichen iſt alſo dem zu 
Anblicke nach unbeſtimmt; jedennoch klaͤret er ſich bey naͤ⸗ 
herer Unterſuchung bis zu einem durchgaͤngig a priori 
beſtimmten Begriffe von einem Individuum auf. Alle 
Praͤdicate naͤmlich, die den Inbegrif alles Moͤglichen 
ausmachen konnen, find von der Art, daß fie entweder 

G9 3 ein 
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ein Seyn, oder ein Nichtſeyn vorſtellen. Nun iſt das 


Sehn ein Etwas, eine Realitaͤt, das Nichtſeyn hinge⸗ 
gen eine Negation, ein Mangel der Realität. (§. 63.95.) 
mithin, wenn daſſelbe allein gedacht wird, die vollige 


Aufhebung aller Dinge. Sonach ſchließt die Idee vom 


Inbegriffe alles Möglichen alle Negationen aus, und 


iſt daher nichts anders, als die Idee von einem All der 


Xealitat. Das All der Realität iſt alſo die Materie der 
Moglichkeit aller Dinge, und da dieſes All der Realitaͤt 
von allen contradictoriſch entgegen geſetzten Praͤdicaten 
immer das, was zum Seyn gehort, in feiner Veſtim⸗ 
mung hat, ſo iſt es um deswillen durchgaͤngig beſtimmt, 


es iſt ein einzelnes Weſen, ein Judioiduum. Eins ſolche 


Idee aber, deren Gegenſtand ein einzelnes, durch die 


Idee allein beſtimmbares oder gar beſtimmtes Ding iſt, 


nennen wir ein Ideal. Dergleichen Ideale enthaͤlt die 
menſchliche Vernunft, als regulative Principten, und 
als Grund der Moglichkeit der Vollkommenheit gewiſſer 


Haldlungen. Die Vernunft bedarf ihrer zur durchgaͤn⸗ 


gigen Beſtimmung nach Regeln a priori. Sie ſind alſo 


keine Hirugeſpinſte. 


Indem nun die Vernunft dieſes transſcendentale 
Ideal zum Grunde der durchgaͤngigen Beſtimmung aller 
möglichen Dinge legt, fo verfaͤhrt ſie nach der Analogie 
eines disjunctiven Vernunftſchluſſes (§. 74. 140.) . Der 
Oberſatz if die Theilung der Sphaͤre eines allgemeinen 
Begrifs; der Unterſatz ſchraͤnkt dieſe Sphaͤre auf einen 
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den Begrif, und ſo bildet ſich die Vernunft die Idee von 
einem Weſen, das alle Realitaͤt beſitzt, welches daher der 
urſpruͤngliche Grund von allem Moͤglichen iſt, und das 
wir um des willen als das Urweſen, von welchem ſie ſich 
alle andere Dinge, ihrer Moglichkeit nach, als abgelei. 
tet vorſtellt, als das hoͤchſte Weſen, ſofern es keines 
uͤber ſich hat, als das Weſen aller Weſen, das die ma⸗ 
teriale Bedingung der Möglichkeit aller übrigen iſt, als 
einig, einfach, allgenugſam, unveraͤnderlich, geiſtig u. 

ſ. w. als A denket. 


& 188. 
Jluſten der Vernunft, in Anſehung der Bildung dieſe Senke 
des realſten Weſens. 
Allein dieſes All der Reglitat drückt nicht das objective 


Verhaͤltniß eines Gegenſtandes zu andern Dingen aus; 
es bedeutet blos das Verhaͤltniß einer Idee zu Begriffen, 
und von ſeiner Exiſtenz wiſſen wir nichts. Es iſt nur 
ein Begrif, den die Vernunft blos zur durchgaͤngigen Bes 
ſtimmung der Dinge überhaupt (§. 187.) nothig hat, 
um den Verſtandeserkenntniſſen Vollſtaͤndigkeit zu geben. 
Die durchgängige Beſtimmung eines Dinges aber iſt ein 
Begrif, den wir ſeiner abſoluten Vollſtaͤndigkeit nach 
niemals in concreto darſtellen koͤnnen (§. 76. 77.) . Und 
ſo kan der Begrif von dem All der Realitaͤt keinen beſon⸗ 
dern Gegenſtand bezeichnen, ſondern er iſt eine blofe 
Idee, mithin ohne alle objective Nealitaͤt. 
Daß wir alſo dieſes All der Realitaͤt als ein wirkli⸗ 
ches Ding, als objectiv gegeben, anſehen, daß wir daſ⸗ 
94 ſelbe 
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ſelbe ſo gar hypoſtaſiren und perſonificiren, das heißt, 
zu einer Subſtanz, zu einem einfachen, numeriſch iden⸗ 
tiſchen Weſen machen, iſt eine Erdichtung, die ganz kei⸗ 
nen Beweis für ſich hat, ſondern auf einem bloßen dia⸗ 
lektiſchen Scheine beruhet. Dieſer Schein aber gruͤndet 
ſich darauf, daß wir Erſcheinungen, weil die Materie 
uns in der Zeit gegeben ſeyn muß (. 47. S. 130. ), für 
Dinge an ſich anzuſehen geneigt find. Wir ſetzen daher 
den Inbegrif aller Materie, die geſammte Erfahrung, 
oder das Reale aller Erſcheinungen, das wir zur durch⸗ 
gängigen Beſtimmung der Erſcheinungen noͤthig haben, 

gleichfalls als gegeben voraus, und ſo verwandeln wir 
unvermerkt die diſtributive Einheit des Erfahrungsge⸗ 
brauchs des Verſtandes ($-5 f.) in die colleetive Einheit 
eines Erfahrungsganzen ($.76.), welches wir hernach 
als ein einzelnes Weſen an die Spitze der Moglichkeit 
aller Dinge ſtellen, und dieſe davon ableiten, 

„Es iſt wahr“, ſetzt man uns hier entgegen, „daß 
in unſerer geſammten objectiven Erkenntniß dieſes Ideal 
„begriffen iſt, daß es zu allem beſtimmten Denken eines 
„wirklichen Dinges nothwendig iſt, daß es nicht aus 
„den Dingen, die wir denken, erſt entſprungen ſeyn 
„fan, alſo in Ruͤckſicht auf fie a priori in uns liegt, daß 
„es aber auch auf keine Art dargeſtellt werden kan, weil 
„jede Darſtellung eines Dinges den Jubegrif aller Moͤg⸗ 
„lichkeit ſchon voraus ſetzt, und daraus abgeleitet werden 
„muß — Daraus folgt aber gar nicht, daß dieß Ideal 

uzuerſt ganz rein und abgeſondert in uns liege, und als, 
i dann 
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„dann zur Beſtimmung der Dinge gleichſam erſt in der 
„Folge gebraucht werde, noch daß ihm, weil es blos 
„Gedanke iſt, gar feine Realitaͤt entſpreche; freylich kei⸗ 
„ne finnliche, dadurch aber würden wir doch nichts ges 
„winnen, aber dieß hebt wahre abſolute Realität nicht 
„auf. Es iſt vielmehr der Indication unſerer Erkennt⸗ 
yniß vollig gemäß, zu urtheilen, daß jenes Ideal mit 
„dem erſten Act einer objectiven Erkenntniß zugleich 
„da iſt; da uns nun dieſe auf etwas auſſer ihr als auf 
„ihren Grund hinweiſt, fo hat auch dieß Ideal feine 
„Wurzel auſſer uns in einem abſolut nothwendigen 
»„Daſeyn, und wir haben durchaus keinen Grund, nur 
azu zweifeln, ob auch wirklich und an ſich etwas da 
zſey, was dieſem nothwendigen Vernunſtideal entſpre⸗ 
„che, ob wir gleich gar wohl wiſſen, daß dieſes abſo⸗ 
vlute Etwas genau zu reden, nicht das in uns ſich be. 
„findende Ideal ſelber if, — 

Dieſem Einwurfe aber liegt die gewohnliche, ſchon 
oft geruͤgte, Verwechſelung des Denkens und ErEennens 
zum Grunde; Dinge, die weſentlich verſchieden und nie 
mit einander zu verwirren find (§. 14). Die Vernunft⸗ 
idee des abſoluten Inbegrifs, des Alls der Realitaͤt, iſt 
eine Idee, die zum Denken uns weſentlich nothwendig 
anklebt (F. 187.), die wir zur durchgaͤngigen Beſtim⸗ 
mung der Dinge in Gedanken nicht entbehren koͤnnen, 
die mithin als regulatives Princip uns unentbehrlich iſt. 
Da aber dieſe Idee nicht die mindeſte Beſtimmung des 
Gegenſtandes ſelbſt enthaͤlt, den wir etwa durch ſie er⸗ 

695 ken⸗ 
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kennen, das if, mit feinen unterſcheidenden Merkma⸗ 
len und weſentlichen Beſtimmungen, als ein einzelnes 
Weſen, uns vorſtellen konnen; fo iſt fie um des willen 
eine bloſe Idee, der die objective Realitaͤt vollig abgehet. 
Und es iſt ſo gar nicht einer angeblichen Indication un⸗ 
ſerer Erkenntuiß gemäß, wenn wir urthellen, daß jenes 
Ideal mit dem erſten Ace einer obiectiven Erkenntniß 
zugleich da fey, und uns auf Etwas auſſer ihr, als auf 
ihren Grund, hinweiſe, daß es vielmehr ein unverzeih⸗ 
liger Sprung iſt, den die Vernunft wagt, wenn fie durch 
den Schein getäufchet, aus der Sinnenwelt in die ihr 
unbekannten und unzugaͤnglichen Regionen des Ueberſinn⸗ 
lichen uͤberfliegt, und dieſes Ideal als auſſer uns in 
einem abſolut nothwendigen Daſeyn gegruͤndet betrach⸗ 
tet. Man ſehe, was ich ſchon an mehrern Stellen wi⸗ 
ber dieſes unbefugte Benehmen (F. 65. 8 5. 96.98.10. 
105. 109. 124. 127. 142.) erinnert habe. 


f §. 189. 
Bemeiſe der ſpeeulativen Vernunft für ein hoͤchſtes Weſen. 

So nothwendig alſo die Vorausſetzung eines Urwe⸗ 
ſens zur durchgaͤngigen Beſtimmung der Verſtandesbe⸗ 
griffe iſt, fo iſt es doch immer nur ein bloſſes Selbſtge⸗ 
ſchoͤpf des Denkens, und es iſt um des willen ſehr ge⸗ 
wagt, es fuͤr ein wirkliches Weſen anzunehmen. Die 
Vernunft iſt daher bemuͤhet, fich von feinem Daſeyn noch 

auf andere Weiſe zu verſichern. i 
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Die Vernunft naͤmlich ſchließt ſo: Es iſt etwas da; 
daher muß etwas nothwendiger Weiſe da ſeyn. Denn 
da alle bekannte Weſen den zureichenden Grund ihrer Exi⸗ 
ſtenz nicht in ſich haben, und ihr Daſeyn zufällig iſt; 
ſo muß dieſer Grund entweder nirgends, oder er muß in 
einem Weſen vorhanden ſeyn, das von ſich ſelbſt exiſtirt, 
weil, wenn es nicht von ſich ſelbſt exiſtirte, es mit zur 

Welt gehören wuͤrde, und ſo blieb die Schwierigkeit, ihr 
Daſeyn zu erllaͤren, dieſelbige. Zu dieſem nothwendigen 
Daſeyn ift kein Begrif fo ſchicklich, als der des realften 
Weſens: denn dieſes iſt die Bedingung alles Moͤglichen, 
ohne ſelbſt bedingt zu ſeyn. Folglich exiſtirt ein hoͤchſtes 
Weſen, worinn die Moͤglichkeit aller andern Dinge ge⸗ 
gruͤndet iſt. 

Dieſer Schluß iſt gegruͤndet und duch in ſofern 
von Entſchlieſſungen die Rede iſt, da ein nothwendiges 

Weſen ſchon vorausgeſetzt, und nur gefragt wird, wo⸗ 
bin man es ſetzen müſſe. Da bleibt uns freilich keine 

andere Wahl uͤbrig. Nicht ſo, wenn man vom Wiſſen 
und Urtheilen ſpricht. Denn wenn auch irgend ein Da⸗ 
ſeyn ein nothwendiges Weſen vorausſetzt, wenn auch das 
realſte Weſen unbedingt nothwendig iſt: wer kan denn 
zwiſchen dem Begriffe eines eingeſchraͤnkten Weſens und 
dem des nothwendigen Daſeyns, obgleich es daſſelbe 
auch nicht bey ſich fuͤhrt, einen Widerſpruch zeigen? 
Sagt uns alſo dieſes Argument irgend im mindeſten et⸗ 
was von den Eigenſchaften eines nothwendigen Weſens? 


Jeden⸗ 
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Jedennoch bleibt dieſer Beweis immer noch wichtig, 
und verdient unfere Aufmerkſamkeit. Denn wenn uns 
die Vernunft Verbindlichkeiten aufſegt, die, ohne ein 
hoͤchſtes Weſen vorauszuſetzen, ohne alle Realitaͤt der 
Anwendung find; fo haben wir nun auch die Verbindlich⸗ 
keit, den Begriffen zu folgen, die, ſo wenig ſie auch ob⸗ 
jectiv zulaͤnglich find, doch nach dem Maaße unſerer Ver⸗ 
nunft ein großes Uebergewicht haben. ($. 196.). . 

Es giebt noch einen andern Beweis fuͤr das Daſeyn 
eines hoͤchſten Weſens, welcher auch dem gemeinſten Mens 
ſchenſinne angemeſſen iſt, ob er gleich transſcendental 
iſt; nämlich dieſer: Alles verändert ſich, und muß alfo 
eine Urfache haben. Da nun jede Urfache in der Erfah⸗ 
rung wieder eine Urfache hat; fo iſt nichts natürlicher, 

als die hoͤchſte Urſache fuͤr die oberſte anzunehmen, und 
fuͤr ſchlechthin nothwendig zu halten, weil wir bis zu 
ihr hinaufſteigen muͤſſen. Dieſe Art zu ſchlieſſen, iſt der 
gemeinſten Vernunft ſo natuͤrlich, daß es kein Wunder 
iſt, wenn wir in der blindeſten Vielgoͤtterey immer noch 
Spuren des Monotheiſmus entdecken. Allein in ſpecula⸗ 
tiver Hinſicht iſt auch dieſes Argument, wie in der Folge 
erhellen wird, von keinem Gehalt. 

Ueberhaupt aber ſind nur drey Arten moͤglich, das 
Daſeyn Gottes aus ſpeculativer Vernunft zu beweiſen. 
Man ſteigt naͤmlich entweder von der beſtimmten Erfah⸗ 
rung und Beobachtung und der dadurch erkannten beſon⸗ 
dern Beſchaffenheit der Sinnenwelt nach den Geſetzen der 
Cauſſalitaͤt (§. 111.) bis zur erſten Urſache auſſer der 
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Welt hinauf; oder man legt hierzu nur eine unbeſtimm⸗ 
te Erfahrung, irgend ein Daſeyn, zum Grunde; oder 
man abſtrahiret endlich von aller Erfahrung, und ſchließt 
voͤllig a priori aus bloßen Begriffen auf das Daſeyn der 
erſten Urſache. Unterſuchen wir aber dieſe drey Arten 
genauer, fo zeigt ſich, daß die Vernunft bey keiner der⸗ 
ſelben uͤber die Sinnenwelt hinaus kommen, und in ih⸗ 
rer Bemuͤhung, den geſuchten Zweck zu erreichen, des Er⸗ 
folgs verſichert feyn konne. Da der letzte Beweis den 
beyden erſtern zum Grunde liegt, fo iſt es rathſam, den⸗ 
ſelben auch zuerſt einer firengen Prüfung zu unterwerfen. 


$. 190. 
Unmöglichkeit des outslogiſchen Betwelſes für das Daſeyn Gottes. 

Der ontologische Beweis ſchließt aus dem bloſen 
Begriffe des realſten Weſens nicht nur auf feine Moͤg⸗ 
lichkeit, ſondern auch auf fein nothwendiges Daſeyn. 
Einmal ſchließt er auf die Moglichkeit des realſten We⸗ 
ſens, weil der Begrif deſſelben nichts Widerſprechendes 
enthaͤlt: denn der Begrif der Realitaͤt ſchließt alle Nega⸗ 
tion, und mithin auch allen Widerſpruch, aus (§. 1870. 
Alles aber, was keinen Widerſpruch befaßt, iſt ware 
folglich iſt das realſte Weſen möglich. 

Dieſer Beweis ſchließt ferner zweytens auch auf 
das nothwendige Daſeyn dieſes allerrealſten Weſens, 
darum well in dem Begriffe aller moͤglichen Realitaͤt das 
Daſeyn ſchon mit enthalten ſey: denn das realſte Weſen 
denken, und es ohne Exiſtenz denken, heiſſe einen Wider 

ſpruch 
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ſpruch denken, und es folge daher, daß die Moglichkeit 
des realſten Weſens ein Widerſpruch ſey, wofern daſſel⸗ 
be nicht wirklich exiſtire. Das Daſeyn deſſelben ſey alſo 
erwieſen, da ſeine Moͤglichkeit ganz keinen Zweifel leide. 
Allein indem dieſer Beweis die Moͤglichkeit ſowohl, 
als das Daſeyn des allerrealſten Weſens für etwas an⸗ 
nimmt, das ſchon in dem Begriffe deſſelben enthalten 
ſey; fo ſieht er auch beyde Saͤtze: das allerrealſte Weſen 
iſt moͤglich — und: das realſte Weſen exiſtirt, oder iſt 
wirklich, als bloſe analytiſche Säge ($. 15.) an, deren 
Laͤugnung ein offenbarer Widerſpruch ſeyn wuͤrde. Hier⸗ 
inn aber liegt eben das Fehlerhafte dieſes Arguments. 
Ich habe nämlich bereits oben ($. 120 — 122. ) be 
merkt und erwieſen, daß die Pradicate der Moglichkeit, j 
der Wirklichkeit und der Nothwendigkeit eines Dinges nie 
ſchon in dem Begriffe deſſelben liegen, daß ſie daher nie 
denſelben, wohl aber unſere Erkenntniß, vermehren. 
Alſo find die Säge: ein Ding iſt möglich, es iſt wirklich, 
es iſt nothwendig da, keine analytiſche, ſie ſind insge⸗ 
ſamt ſynthetiſche Säge, und das Praͤdicat der Mögliche 
keit, des Daſeyns, der Nothwendigkeit in dieſen Saͤtzen 
find dem Subjecte derſelben nicht ſubordinirt, ſondern 
coordinirt. Wenn daher der Begrif eines Dinges nichts 
Widerſprechendes befaßt, ſo hat zwar in ſofern der Be⸗ 
grif logiſche Moͤglichkeit; aber dieſe iſt von der realen 
Moglichkeit weſentlich verſchieden, von welcher doch ei⸗ 
gentlich hier die Rede ſeyn kan. Demnach kan der Be⸗ 
grif immer noch ein leerer Begrif, ohne allen Inhalt und 
Gegen⸗ 
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Gegenſtand ſeyn, mithin das Ding, das man unter 
dem Begriffe denkt, ein bloſes Gedankending ſeyn. Wenn 

nun alſo gleich der Begrif des realſten Weſens von allem 
Widerſpruche voͤllig frey iſt, ſo kan man doch immer 
noch fragen, ob er auch objective Realitaͤt habe, und 
ob ein ſolches Weſen auch real moglich ſey. Dieſe Fra⸗ 
ge aber wird daraus gar nicht entſchieden. 

5 Eben fo wenig enthaͤlt der bloſe Begrif eines Dinges 
Grund, auf fein Daſeyn zu ſchließen. Denn der Begrif 
eines Dinges ſey auch noch fo vollſtaͤndig, fo loͤßt ſich 
doch immer noch fragen, ob dieſes Ding ſelbſt moͤglich 
oder wirklich ſey. Um deswillen kan der Satz: ein Ding 
exiſtirt, nie ein analytiſcher Satz ſeyn, wofern man nicht 
das Prädicat des Daſeyns re im Subjecte vorausſe⸗ 
tzen will. 

Man mache nun die eee davon auf den ge⸗ 
genwaͤrtigen Fall, und man wird finden, daß man die 
Moͤglichkeit oder das Daſeyn des realſten Weſens auf 
keine Weiſe vorauszuſetzen berechtiget ſey. Der Begrif 
eines realſten oder abſolut nothwendigen Weſens iſt ja 
eine bloſe Idee (§. 76.) die den Verſtand nur begraͤnzt, 
aber gar nicht erweitert, und mithin iſt er ohne alle ob⸗ 
jective Realität: womit wollte man alſo die Vorausſe⸗ 
tzung eines ſolchen Weſens rechtfertigen? Sagt man, 
es ſey unmoglich, daß ein nothwendiges Weſen nicht 
ſey; ſo iſt dieſes allerdings ein Widerſpruch: aber nur 
ein Widerſpruch im Denken, aber nicht im Object, denn 
das nothwendige Weſen iſt kein Object. Zwar kan mau, 

wenn 
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wenn man ein nothwendiges Weſen vorgusſetzt, ſein 
Nichtſeyn ſchlechthin nicht denken; aber man hat deshalb 
noch keinen Grund, es vorauszuſetzen. Man kan alſo 
den ganzen Satz aufheben, und ſo hoͤrt alsdann auch 
aller Widerſpruch auf. Sagt man nun, das allerreal⸗ 
ſte Weſen ſey moͤglich, aber unmoͤglich ſey es, daß es 
nicht ſey; ſo iſt das am Ende wieder daſſelbige. Jene 
Moͤglichkeit iſt blos logiſch, keinesweges real. Wenn 
aber das realſte Weſen auch objectiv möglich iſt; fo folgt 
daraus immer noch nicht, daß es exiſtiren muß. Denn 
das Daſeyn iſt ja nicht eine beſondere Realitaͤt, die zu 
dem Dinge, das ich im Begriffe denke, noch hinzu kom⸗ 
men muß, wenn ich es als exiſtirend denken will. Denn 
waͤre dieſes, ſo wuͤrde ich itzt nicht mehr daſſelbige Ding 
denken, ſondern ein ganz anderes, das eine Realitaͤt 
mehr hättet und fo wuͤrde ich mir ſelbſt widerſprechen, 
wenn ich ſagte: das Ding, das ich mir in meinem Be⸗ 
griffe vorſtelle, exiſtirt. Daraus iſt offenbar, daß durch 
das Daſeyn keine neue Realitaͤt zum Gegenſtande des 
Begrifs hinzukomme, ſondern daß vielmehr durch das 
Daſeyn der Gegenſtand ſelbſt zum Begriffe hinzutrete. 
Wenn ich alſo fage: ein Ding exiſtirt; fo heißt dieſes fo 
viel: ich habe davon nicht blos einen Begrif, ſondern 
dieſes Ding iſt mit allen den realen Praͤdicaten, die ich 
im Begriffe deſſelben denke, auch als ein Gegenſtand 
moͤglicher Erfahrung gegeben. Demnach wird der Bes’ 
grif von einem Dinge durch das wirkliche Daſeyn deſſel⸗ 
ben nicht im geringſten vermehrt, ſondern blos die Art 
und 
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und Weiſe, wie das Ding ſich zu unſerm Erkenntniß⸗ 
vermögen verhält, wird dadurch beſtimmt, weil ein exi⸗ 
ſtirendes Ding auch a poſteriori durch Wahrnehmung er⸗ 
kannt werden kan! So wird, zum Beyſpiel, der Be⸗ 
grif von tauſend Thalern keinesweges dadurch vermehrt, 
daß ich durch irgend einen Zufall dieſe Summe zum Beſitz 
erhalte, nur mein Vermögen und meine Erkenntniß das 
von wird dadurch vermehrt, ſo wie mein Erkenntniß⸗ 
vermögen beſtimmt wird, fie; als den Gegenſtand ſelbſt, 
als wirklich, das iſt in einer möglichen Erfahrung gege⸗ 
ben, zu denken. Wer ſiehet alſo nicht, daß es ſchlech⸗ 
terdings nicht ausfuͤhrbar, ſondern nur Taͤuſchung iſt, 
wenn man ſich einfallen laßt, aus dem blofen Begriffe 
des realſten Weſens auf ſeine Moͤglichkeit, oder auf ſein 
nothwendiges Daſeyn zu ſchließen. 

„Ich ſehe hier einen Einwurf. „Wir muͤſſen,“ ſagt 
man, „ein hoͤchſtes Weſen denken, ſo als ob es wirklich 
„da wäre, weil wir ſonſt keine Realitaͤt vernuͤnftig — 
„als durchgaͤngig beſtimmte Realität, und alſo auch kein 
„Ding in der Erſcheinung denken koͤnnten: hingegen koͤn⸗ 
„nen wir nicht denken, daß das hoͤchſte Weſen anders 
„woher entſprungen ſey: wir muͤſſen ein nothwendiges 
„Weſen als vorhanden denken, weil wir ſonſt gar kein 
„Daſeyn, alſo auch kein wirkliches Ding in der Er⸗ 
„feheinung denken koͤnnten; hingegen koͤnnen wir nicht 
„denken, daß dieſes nothwendige Weſen nicht ſey und 
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„nicht ſeyn koͤnne. Nun wiſſen wir gar wohl, daß dieß 
„alles nur Gedanken find, die zwar aller ſinnlichen Rea⸗ 
Hlitaͤt zum Grunde liegen, aber eben deswegen ſelber kei⸗ 
„ne ſinnliche Realitaͤt enthalten: allein dem ungeachtet 
„vindiciren wir ihnen doch das, was fie ausſagen, 
„nämlich abſolute Realitaͤt, weil ſonſt unſer Denken 
„und Vorſtellen leere Illuſton waͤre. Die wollte Leib⸗ 
vnitz, dieß wollen alle vernünftige Philoſophen ſagen. 
„Freylich kommen fie damit über ihr Denken nicht bins 
„ans: aber der iſt auch kein Philoſoph mehr, der über 
„fein Denken jemals hinaus kommen will. Wir wol⸗ 
„len nur wiſſen, was in unſerer Erkenntniß enthal⸗ 
„een iſt; und nicht, was ganz und gar auſſer ihr Wet 
„und darauf verlaſſen wir uns“ — 

Ich habe ſchon oft bemerkt, daß die meiſten Einwuͤr⸗ 
fe gegen die Behauptungen der kritiſchen Philoſophie die 
unlogiſche Verwechſelung des Denkens und Erkennens 
zu ihrer Veranlaſſung haben. Dieſe iſt denn nun auch 
lediglich der Grund, auf welchem dieſer Einwurf beru⸗ 
het. Wenn ein Begrif als Regel der durchgaͤngigen Be⸗ 
ſtimmung im Denken gebraucht werden kan; folgt denn 
wohl daraus, daß er um deswillen auch dem Erken⸗ 
nen einen Gegenſtand darſtellen, und alſo von conſti⸗ 
tutiven Gebrauche ſeyn werde? Wenn, und in wie fern, 
in dem Begriffe des realſten Weſens nichts Widerſpre⸗ 
chendes befindlich iſt, in ſofern iſt er logiſch möglich. 

Nach 


des Gebrauchs der reinen Vernunft. 483 


Nach welcher bogik kan ich aber von der logiſchen Moͤglich⸗ 
keit eines Dinges, von der Denkbarkeit eines Begriffs, 
auf die reale Moͤglichkeit des Dinges ſelbſt auſſerhalb 
des Begriffs ſchließen? Geſezt nun auch, daß das real⸗ 
ſte Weſen objectiv moͤglich waͤre, aus welchem Grunde 
will man davon auf fein nothwendiges Daſeyn folgern? 
Wenn ein goldner Berg nicht nur logiſch, ſondern auch 
real möglich iſt, wie er es iſt; denn Gold iſt wirklich 
vorhanden, mithin muß auch ein Berg aus Gold ob⸗ 
jectiv moͤglich ſeyn: wird um deswillen ein goldner 
Berg auch wirklich ſeyn? Gerade ſo haltbar iſt der 
Schluß, wenn man von der logiſchen Moͤglichkeit des 
realſten Weſens auf ſeine reale Moͤglichkeit und auf ſein 
nothwendiges Daſeyn folgert. Wenn man uns nun ſo 
gar zugeſtehen muß, daß die Saͤtze: ein hoͤchſtes Weſen 
iſt möglich — das realſte Weſen exiſtirt, nothwendig nur 
Gedanken ſind, und doch will man dieſen Gedanken ab⸗ 
ſolute Realituͤt vindiciren, ſo ſteht man mit ſich ſelbſt 
im Widerſpruche, und läßt ſich durch leere Illuſion zu 
dieſer Behauptung verleiten. Hat es alſo je ſolche ver⸗ 
nuͤnftige Philoſophen gegeben, die fo inconſequent den⸗ 
ken konnten, und bey der Ueberzeugung, daß fie mit die⸗ 
fen ihren Begriffen nie über ihr Denken hinaus Eis 
men, dennoch durch dieſelben erfahren und wiſſen woll⸗ 
ten, was in unſerer Erkenntniß (nicht in unferm Den⸗ 
ken) enthalten ſey, und nicht was ganz und gar auſſer ihr 
Hh 2 liege; 
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liege; fo thaten fie. unrecht, wenn fie die Dinge, die 
ganz auſſer unſrer Erkenntniß liegen, die reinen Ver⸗ 
nunftbegriffe, realiſiren, und ihre ſubjective Guͤltigkeit 
in eine objective umwandeln wollten. 
5. 191. 
Unmoͤglichkeit des kosmologiſchen Beweises für das Daſeyn 
Gottes. 

Der kosmologiſche Beweis gehet von der Exiſtenz 
anderer Dinge aus, und ſchließt: Es exiſtirt etwas, 
wenigſtens ich; alſo muß ein abſolut nothwendiges We⸗ 
ſen exiſtiren. Denn das Zufällige exiſtirt nur unter der 
Bedingung eines andern, als feiner Urſache; von dieſer 
aber gilt der Schluß weiter bis zu einer Urſache, die 
nicht zufaͤllig, und daher abſolut nothwendig da iſt. 
Das, was abſolut nothwendig exiſtirt, muß durch ſich 
ſelbſt, oder durch ſeinen Begrif, durchgängig beſtimmt 
ſeyn. Durchgaͤngig a priori beſtimmt iſt nur das realfte 
Weſen. Folglich iſt das realſte Weſen das abſolut noth⸗ 
wendige Weſen. 

Allein dieſer Beweis beſtehet dis lauter Trugſchluͤſ⸗ 
ſen. Er ſchließt naͤmlich zum erſten aus dem Zufaͤlligen 
auf ein abſolut nothwendiges Weſen nach dem Geſetze 
der Cauſſalitaͤt (5. 111) in der vierten Antinomie (. 165.). 
Allein der Grundſatz der Cauſſalitaͤt gilt nur empiriſch 
von den Zuſtaͤnden, gar nicht von den Subſtanzen in 
der Erſcheinung. Mithin kan er nicht auf ein Weſen 
auſſer der Sinnenwelt hinleiten. Zwey⸗ 
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Zweytens iſt zwar das Aufſteigen vom Zufaͤlligen zu 
dem unbedingt Nothwendigen eine Forderung der Ver⸗ 
nunft (§. 75.). Wie kan fie aber das wirkliche Daſeyn 
aus einem bloſen Begriffe ableiten, und fo das Noth⸗ 
wendige, ohne Bedingung, die es nothwendig machet, 
finden? ö 

Endlich fügt ſich doch alle Gultigkeit dieſes Beweiſes 
lediglich wiederum auf die Gültigkeit des ontologiſchen 
Beweiſes ($. 190.). Denn die ganze Veweiskraft liegt 
in der Vorausſetzung des Satzes: ein jedes abſolut 
nothwendiges Weſen iſt ein realſtes Weſen. Weil ſich 
nun alle bejahende Saͤtze, wenigſtens per aceidens, um- 
kehren laſſen; ſo wird folgen, daß wenn jener Satz rich⸗ 
tig iſt, auch dieſer richtig ſeyn muͤſſe: einige realſte We⸗ 
fen find abſolut nothwendige Weſen. Ein realſtes We⸗ 
ſen aber iſt von dem andern realſten Weſen in nichts un⸗ 
terſchieden, und was von einem gilt, daſſelbige gilt auch 
von allen. Folglich wird ein jedes realſtes Weſen auch 
ein nothwendiges Weſen ſeyn, und alſo abſolut noth⸗ 
wendig exiſtiren. Nun iſt dieſer Satz blos aus ſeinen 
Begriffen a priori beſtimmt, mithin wird der bloſe Be⸗ 
grif des realſten Weſens auch ſein abſolutes Daſeyn mit 
ſich führen. Und das iſt es eben, was der ontologiſche 
Beweis behauptete. Demnach ſezt die Gultigkeit des 
kosmologiſchen Beweiſes ſchon die Guͤltigkeit des onto⸗ 
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logiſchen voraus. Da nun dieſer Trug und Taͤuſchung 
iſt, wie ſollte es jener nicht auch ſeyn? 

Hier here ich einen Einwurf: „Der Satz des zurei⸗ 
„chenden Grundes,“ ſagt man, „iſt ſelbſt nach Kanti⸗ 
„chen Begriffen ein ſubjectives Geſetz und eine formale 
„Bedingung der Vernunft, nach welchem ſie von jedem 
„Geſchehenen einen Grund fordert und fordern muß, 
„wenn fie dem Beduͤrfniß eine Genüge leiſten will, das 
ihr durch dieſes Geſetz erweckt wird. Dieſem zufolge iſt 
„iener Grundſatz ein phyſiſches und nothwendiges Ges 
„ ſetz, unter deſſen Aufſicht die Wirkungen der Vernunft 
„gegeben worden ſind, und es ſteht durchaus nicht in 
„ihrer Gewalt, den Forderungen deſſelben auszuwei⸗ 
„chen. — Sie ſchließt alſo von den Erſcheinungen auf 
„das Reale, das dieſem zum Grunde liegt, obwohl 


„ daſſelbe in der Sinnenwelt nicht gegeben iſt, und auch 
„nicht gegeben werden kan. — Zu dieſem Schluſſe aber 


zit die Vernunft deswegen berechtiget, weil, da die 
„Veranderungen der Sinnlichkeit wahre und reelle Wir⸗ 
„kungen find, von welchen mein Vergnügen und Schmerz 
„abhängt, auch ihre Urſachen gleichfalls ein reelles Das 
sfeyn haben muͤſſen, indem reelle Wirkungen von keinen 
„andern, als reellen Urſachen herruͤhren koͤnnen. Da 
„nun durch Sinnlichkeit alles Denken erſt möglich wird; 
„fo muß außerhalb dieſem Erkenntnißvermoͤgen der Real⸗ 
„und Exiſtential⸗Grund dieſer Veränderungen der Sinn⸗ 
An „lichkeit 
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zli hkeit zu ſuchen ſeyn, mithin in dem, was allen un⸗ 
‚fern Erſcheinungen zum Grunde liegt. Dieſes aber iſt 
„ni hts anders, als das objective Daſeyn der Dinge. — 
„Das naͤmliche Geſetz nun, welches die Vernunft noͤthi⸗ 
„get, die objective Realitaͤt der ſubſtantiellen Kräfte 
„als den Erſcheinungen in der Sinnenwelt zu folgern, 
„berechtiget fie auch von dem, was in der Sinnenwelt 
„als bedingt gegeben iſt, auf ein nothwendiges und ob⸗ 
„jectiv reelles Daſeyn einer erſten Urſache zu ſchließen, 
„und dieſelbe auſſerhalb den Graͤnzen der Erfahrung zu 
„fuchen, da fie ſolche nicht innerhalb derſelben finden 
kan.“ — ai 
Allein zugegeben, daß der Grundſatz der Cauſſalitaͤt 
ein ſubjectives Geſetz und eine formale Bedingung der 
Vernunft iſt, nach welchem ſie von dem Geſchehenen 
einen Grund fordern muß; zugegeben, daß derſelbe ein 
phyſiſches und nothwendiges Geſetz iſt, deſſen Forderun⸗ 
gen die Vernunft nicht ausweichen koͤnne: fo iſt jener 
Grundſatz demungeachtet kein conſtitutives, ſondern 
ein blos regulatives Geſetz. Es vermag nicht, unſere 
Erkenntniſſe von einem gegebenen Gegenſtande zu erwei⸗ 
tern, ſondern es fol unſere Erkenntniſſe in der Sinnen⸗ 
welt nur leiten, ſo daß wir in unſern Nachforſchungen 
über die Urſachen der exiſtirenden Dinge nie ſtille ſtehen, 
ſondern ſo verfahren, als ob zu allem Exiſtirenden 
es einen nothwendigen Grund gaͤbe. Dieſen nothwen⸗ 
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digen Grund ſelbſt aber kan es nicht finden und beſtim⸗ 
men (§. 77.) g 

Wenn aber die Vernunft ferner von den Erſcheinun⸗ 

gen in der Sinnenwelt auf das ihnen zum Grunde lies 
gende reale Wefen schließt, fo verſchaft ihr diefer Ge- 
brauch eines Geſetzes, das blos formal und regulativ 
iſt, nicht die mindeſte Erweiterung ihrer Erkenntniß und 
‚fie erhält doch nur einen vollig leeren Begrif, die ganz 
unbeſtimmte allgemeine Vorſtellung von einem Etwas 
(F. 81. 12. ). 

So muͤſſen auch da, wo reelle Wirkungen gegeben 
ſind, auch reelle Urſachen vorhanden ſeyn. Aber jene 
Urſachen duͤrfen, der Natur der reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe und der aus denſelben gebildeten Grundſaͤtze des 
reinen Verſtandes gemäß ($. 56. 91.), nur in der Sin⸗ 
nenwelt, gar nicht in den realen Wefen, den Dingen 
an ſich, aufgeſucht werden, wenn ſie, als blos in der 
Erfahrung anwendbar, nicht allen Sinn verlieren ſollen 
($ 93.) 

Wenn nun aber alles Denken erſt durch Sinnlichkeit 
moͤglich wird, wenn wir erſt unmittelbare Vorſtellungen 
von Gegenſtaͤnden möglicher Erfahrung ſelbſt empfangen 
muͤſſen, ehe wir denken und urtheilen koͤnnen; ſo kan ja 
der Grund von den Veraͤnderungen unſerer Sinnlichkeit 
nicht in dem, was den Erſcheinungen zum Grunde liegt, 
in dem realen Weſen, in den Dingen an ſich zu ſuchen 

ſeyn, 
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ſeyn, ſondern vielmehr in der urſpruͤnglichen Receptivi⸗ 
tät des finnlichen Vermoͤgens der Seele (F. 79. 82.) ver⸗ 
bunden mit der Organiſation der ſinnlichen Werkzeuge 
im Korper ($. 80. gr). er 8 

So wenig wir alſo berechtiget ſind, nach dem Satze 
des zureichenden Grundes aus den Erſcheinungen auf 
die objective Realitaͤt der ihnen zum Grunde liegenden 
realen Weſen, oder der Dinge an ſich, zu ſchließen, eben 
ſo wenig noͤthiget uns das Geſetz der Cauſſalitaͤt, deſſen 
Gebrauch nur bios regulatib ſeyn kan, und ſich nur auf 
Gegenſtaͤnde moͤglicher Erfahrung einſchraͤnkt, von dem, 
was in der Sinnenwelt als bedingt gegeben iſt, auf ein 
nothwendiges und objectiv reelles Daſeyn einer erſten 
Urſache auſſerhalb der Graͤnzen der Sinnenwelt mit 
Sicherheit zu folgern. Denn objectiv reelles Daſeyn der 
Dinge kann nie aus den Begriffen derſelben, ſondern 
es muß lediglich aus Wahrnehmung erkannt werden; 
weil Begriffe blos logiſch in meinem Verſtande exiſtiren, 
und voͤllig leer ſind, wenn ihnen nichts in der Erfahrung 
correſpondiret. Demnach ſind die realen Weſen, oder 
die Dinge an fich, fo wie das abſolut Nothwendige, die 
erſte Urſache u. ſ. w. nichts als bloſe Begriffe, Verſtan. 
desweſen, Gedanken ⸗ Dinge, denen alſo auch das Praͤ⸗ 
dicat des Daſeyns blos logiſch, keinesweges aber obs 

jectiv real zukommen kan. 
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x §. 192. S g 
Yufbedung des Biafetien Scheins in den transſeendentalen 
Beweiſen für das Daſeyn Gottes. 

Die Vernunft findet das Geſetz in ſich, bey jedem 
Exiſtirenden etwas Nothwendiges zu denken (5. 189.); 
fie findet aber auch, daß ſie nicht befugt ſey, das, 
was nicht vorſtellbar iſt, zu denken. Da ſie nun kein 
abſolut nothwendiges Ding denken kan, fo darf fie das 
nicht denken, was ſie doch denken muß. In der That 

ein ſonderbarer Widerſpruch, in welchen die Vernunft 
mit ſich ſelber ſtehen wuͤrde, wenn Zufaͤlligkeit und Noth⸗ 
wendigkeit die Dinge ſelbſt betraͤfe. Allein fie betrift die 
ſe gar nicht, ſie betrift nur unſer Denken. Folglich ſind 
beyde Geſetze nicht objectiv, ſondern nur ſubjectiv, und 
wollen mehr nicht, als ſo viel, ſagen: wir muͤſſen die 
Natur ſo anſehen, als ob es zu allem Exiſtirenden einen 
abſolut nothwendigen Grund gaͤb; wir muͤſſen aber kein 
Ding als dieſen oberſten Grund anſehen. 

Das abſolut Nothwendige kan daher weder die Welt 
ſelber, noch etwas zu der Welt gehoͤriges, wie, zum 
Beyſpiel, die Materie der Alten, ſeyn. Dieſe nämlich iſt 
wohl als Subſtratum der Erſcheinungen das oberſte em⸗ 
piriſche Princip ihrer Einheit: aber da jede ihrer Beſtim⸗ 
mungen ſelbſt eine Wirkung iſt; ſo iſt ſie ganz abgeleitet, 
mithin nicht abſolut nothwendig, oder, wenn ſie es waͤ⸗ 
re, nicht mehr empiriſch gegeben, mithin bloſer Gedan⸗ 
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ke. Das abſolut Nothwendige muß alſo guſſer der Welt 
liegen: daher hindert es nun nicht alles als abgeleitet 
vorzuſtellen, und doch zugleich der Vollſtaͤndigkeit der 
Ableitung entgegen zu ſtreben. 

Demnach iſt das Ideal der reinen Vernunft ein blos 
regulatives Princip, alle Verbindung in der Welt als 
aus einer nothwendigen allgenugſamen Urſache entſprun⸗ 
gen zu betrachten, aber nicht conſtitutives, nicht Bas 8 
hauptung der Exiſtenz dieſer urſache. Weil aber ſyſte⸗ 
matiſche Einheit der Natur nicht zum Princip des empi⸗ 
riſchen Gebrauchs aufgeſtellt werden kan, als ſofern wir 
das Ideal zum Grunde legen; ſo wird das Ideal da⸗ 
durch zum wirklichen Gegenſtand und als oberſte Bedin- 
gung nothwendig, mithin das regulative Princip in 
ein conſtitutives verwandelt. Allein dieſe Verwechſelung 
wird dadurch entdeckt, daß die abſolute Nothwendigkeit 
keines Begriffs faͤhig, alſo nur formale Bedingung des 
Denkens, nicht materiale Bedingung des Daſeyns in 
meiner Vernunft iſt. 1 

„Ja,“ wendet man hier ein, „das alles will doch 
»mehr nicht, als ſo viel, ſagen: Wir muͤſſen alle Exi⸗ 
»ſtenz aus einer abſolut nothwendigen herleiten, und 
„doch koͤnnen wir dieſe nicht vorſtellen, alſo iſt beydes, 
„ſowohl die Unmöglichkeit, als die Moglichkeit einer ab. 
„ſolut nothwendigen Exiſtenz, nicht objectiv, nicht dar⸗ 
yſtellb ar in einem Sinnendiuge, ſondern nur ſubjectiv, 
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„das heißt, es iſt nur ein möglicher Gedanke, und eine 
„unmsgliche Sinnenvorſtellung, iſt alſo gar kein wirkli⸗ 
„ches Ding fuͤr uns, obgleich auch nicht ſchlechterdings 
„unmoͤglich, es ſcheint aber ein wirkliches Ding zu ſeyn, 
„weil es die Bedingung iſt, wirkliche Dinge vorzuſtellen, 
„und iſt es doch nicht, weil dieſe wirkliche Dinge nur 
„Erſcheinungen, nur in der Vorſtellung wirklich ſind, 

vſte wären aber ohne jene Idee keine Erſcheinungen. — 
„Auf dieſe Art drehen wir uns in einer ewigen Tautolo⸗ 
„gie herum, wenn wir nicht uͤber das alles ſo urtheilen: 
„weil wir etwas Exiſtirendes wirklich vorſtellen, und. 
„zu allem Exiſtirenden etwas Nothwendiges denken muͤſ⸗ 
„fen, ob wir dieß gleich nicht verfinnlichen koͤnnen, un⸗ 
„fer Vorſtellen und Denken aber kein leeres Spiel ſeyn 
„kan; ſo muß ein ſolches Weſen auſſer der Sinnenwelt 
wirklich an ſich daſeyn, welches, ob wir es gleich nicht 
„barftellen konnen, doch als verſtaͤndige Urquelle und 
„Grund von allem Moͤglichen und Wirklichen gedacht 
werden, und alſo auch dieß ſeyn muß —« 

Ich antworte: Es iſt hier lediglich die Frage von 
dem, was wir wiſſen ($. 34.) und erkennen, das if, 
was wir uns mit feinen unterfcheibenden Merkmalen und 
weſentlichen Beſtimmungen als Individuum vorſtellen 
koͤnnen. Nun find unſerm Verſtande keine andern Ges 
genſtaͤnde gegeben, als Erſcheinungen und Anſchauun⸗ 
gen, auf die er ſeine Begriffe beziehet, das iſt, von wel⸗ 
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chen er aus ihren wahrgenommenen Beſtimmungen ur⸗ 
theilt, daß ſie zu dieſer oder jener Art der Vorſtellungen 
gehoren. Wie will er aber je die Dinge an ſich, zu wel⸗ 
chen das Urweſen gehört, erkennen koͤnnen? Durch 
Anſchauung iſt das nicht moͤglich: denn dieſe Dinge find 
uns nicht gegeben; durch Urtheilen eben ſo wenig: 
denn Urtheile ſetzen Anſchauungen der individuellen Be⸗ 
ſtimmungen und unterſcheidenden Merkmale zum Erken⸗ 
nen voraus (S 81. S. 206.). Folglich koͤnnen wir gar 
nichts von denſelben wiſſen und erkennen. Alſo ſind 
die reinen Urbegriffe der Vernunft, mithin auch der des 
abſoluten Inbegriffs, bloſe Regeln der durchgaͤngigen 
Beſtimmung der Verſtandesbegriffe im Denken (§. 187.) 
Denken aber und Erkennen find weſentlich verſchieden 
(F. 14.) Iſt es nun Tautologie, wenn wir behaupten, 
daß wir nicht alles erkennen, was wir doch denken, 
und daß Begriffe, die nur einen regulativen Gebrauch 
leiden, deßhalb noch gar nicht eines conſtitutiven Ge⸗ 
brauchs faͤhig ſind? Wenn es nothwendige Folge iſt, 
daß dasjenige, was als Etwas gedacht wird, auch 
dieß in dem wirklichen Daſeyn ſeyn muß; ſo leidet die 
Exiſtenz eines goldenen Berges keinen augenblicklichen 
Zweifel. Wer ſiehet alſo nicht, daß dieſer Einwurf ſich 
ebenfalls auf die ſo gewoͤhnliche Verwirrung des Den⸗ 
kens mit dem Erkennen ſtuͤtze? 


9.193. 
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4 193. . 
Unmöglichkeit des phyſikothedlogiſchen Beweiſes für das Daſeyn 
Gottes. 8 

Der phyſtkotheologiſche Beweis wird von der 
Mannichfaltigkeit, Ordnung, Regelmaͤßigkeit, Schoͤn⸗ 
heit, Zweckmaͤßigkeit und kunſtvollen Anlage und Ein⸗ 
richtung der Welt, im Ganzen ſo wie in ihren kleinſten 
Theilen, hergenommen, und daraus auf ein nothwen⸗ 
diges Weſen geſchloſſen. Man hat dieſem Beweiſe je⸗ 
derzeit einen vorzuͤglichen Werth, eine ganz beſondere 
Staͤrke und Wichtigkeit zugeſchrieben, weil er nicht nur 
für alle, auch die einfaͤltigſten Leute, faßlich und ein⸗ 
leuchtend ſey, ſondern auch, weil er allenthalben vor» 
kommt, und mehr Beruhigung, als alle uͤbrigen, gewaͤh⸗ 
re, indem man bey demſelben nicht befuͤrchten duͤrfe, et⸗ 
was Falſches anzunehmen, und auf Wahn und Irr⸗ 
thum zu bauen. 

Allein da kein Beweis von dem Daſeyn Gottes aus Be⸗ 
griffen a priori Überhaupt möglich iſt (S. 189.), wie ſoll⸗ 
te eine beſtimmte Erfahrung einer Idee angemeſſen 
ſeyn koͤnnen? Es iſt alſo der phyſikotheologiſche Beweis 
bey aller ſeiner Verſtaͤndlichkeit und Brauchbarkeit, bey 
aller der Staͤrkung und Befeſtigung, die er unſerm Glau⸗ 
ben an die Gottheit verſchaft, dennoch weit entfernt 
von apodiktiſcher Gewisheſt. Denn, zu geſchweigen, 
daß er die Einrichtung und Anordnung der Welt nach 
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der er Analogie einzelner Kraͤfte in derſelben, als eine An⸗ 

ordnung nach Zwecken betrachtet, und ſie von einer 
vollſtaͤndigen und freyen Urſache ableitet, da das doch 
nur in unſerm Denken ſelbſt iſt; fo fuͤhret er hoͤchſtens 
nur zu einem Weltbaumeiſter, der durch die Tauglich⸗ 
keit des Stoffs, den er bearbeitet, immer noch ſehr ein⸗ 
geſchraͤnkt ſeyn würde ($. 40.), nicht aber zu einer abſo⸗ 
luten Welturſache, zu einem Weltſchoͤpfer, 1 Idee 
alles unterworfen iſt. 

Ueberdieß gehet der Schluß in dieſem Beweiſe von der 
Ordnung und Zweckmaͤßigkeit der Welt auf das Daſeyn 
einer ihr proportionirten Urſache. Der Begrif dieſer Ur⸗ 
ſache aber muß etwas ganz Beſtimmtes zu erkennen ge⸗ 
ben, und er kan alſo kein anderer . als der Begrif 
eines allerrealſten Weſens, das alle Macht, alle Weis: 
heit, alle Güte — alle Vollkommenheit beſizt. Allein 
auch dieſen Urheber erlennet man in keiner Erfahrung 
als das realſte Weſen, ſondern immer nur als eine un⸗ 
ſere Vorſtellungen uͤberſteigende Macht, Weisheit, Gu ⸗ 
te, u. ſ. w. Denn wer kan ſich ruͤhmen, das Verhaͤlt⸗ 
niß der von ihm beobachteten Weltgroͤße zur Allmacht, 
der Weltordnung zur Allweisheit, der Welteinheit zur 
abſoluten Einheit des Urhebers einzuſehen? Folglich kan 
die Phyſikotheologie keinen beſtimmten Begrif von der 
oberſten Welturſache geben. Der Beweis bleibt alſo hier 
ſtecken, und, um ihn zu vollenden, muß ſie dieſes durch 
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empiriſche Gruͤnde gefuͤhrte Argument verlaſſen, und zu 
der gleich Anfangs aus der Ordnung und Zweckmaͤßig · 
keit der Welt geſchloſſenen Zufaͤlllgkeit derſelben, und 
von dieſer zum kosmologiſchen Beweiſe uͤbergehen, und 
da dieſer nur ein verſtekter ontologiſcher Beweis iſt (S. 
191.), ſo muß ſie auch noch von jenem zu dieſem einen 
Sprung thun. 

Demnach iſt entweder gar kein Beweis fuͤr das Da⸗ 
ſeyn Gottes aus reiner ſpeculativer Vernunft moglich, 
oder wenn es einen giebt, fo kan er es nur aus Begrif⸗ 
fen, das iſt der ontologiſche Beweis, ſeyn. Da aber 

dieſer ebenfalls nur dialektiſch ER. 188. 190. 1920, fo 
iſt es Pflicht des Philoſophen, den dogmatiſchen Eigen⸗ 
duͤnkel niderzuſchlagen, und dle ſtolze Sprache des Wiſ⸗ 
ſens auf den gemaͤßigten und beſcheidenen Ton eines zu 
unſerer Beruhigung hinreichenden Glaubens herabzu⸗ 
ſtimmen. f 

9. 194. 
Nutzen der rationalen Theologie. 

Aus dem allen alſo iſt klar, daß die rationale Theo⸗ 
logie das Daſeyn Gottes auf keine Weiſe erhaͤrten koͤn⸗ 
ne. Denn da die Vernunft einem Begriffe, der alle moͤg⸗ 
liche Erfahrung uͤberſteigt, keine objective Realität ver⸗ 
ſchaffen kan; wie ſollte ſie das Daſeyn eines hoͤchſten We⸗ 
ſens durch bloſe Speculation, aus blos theoretiſchen 
Erkenntniſſen erweiſen, oder uns irgend etwas Beſtimm⸗ 
tes von demſelben lehren koͤnnen? Al⸗ 
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Allein wenn das Daſeyn Gottes in praktiſcher Hin⸗ 
ſicht vorausgeſezt werden muß; ſo gewaͤhret uns die 
rationale Theologie immer noch einen ſehr wichtigen, 
doch negativen, Nutzen. Weil naͤmlich in der Sinnen⸗ 
welt alle Naturnothwendigkeit jederzeit bedingt iſt, in⸗ 
dem ſie immer Abhaͤngigkeit der Dinge von andern Din⸗ 
gen vorausſezt, und die unbedingte Nothwendigkeit nur 
in der Einheit einer von der Sinnenwelt unterſchiedenen 
Urſache geſucht werden muß, die Cauſſalitaͤt derſelben 
aber wiederum, wenn ſie blos Natur waͤre, niemals 
das Daſeyn des Zufaͤlligen als feine Folge begreifllich 
machen koͤnnte; ſo weiſet die rationale Theologie alle Ge⸗ 
genbehauptungen ab, entfernet alle Maͤngel und Ein⸗ 
ſchraͤnkungen, und reinigt die Begriffe, die eine jede Theo⸗ 
logie noͤthig hat, bis zur hoͤchſten Lauterkeit und Ver⸗ 

nunftmaͤßigkeit. Vornaͤmlich leiſtet ſie der Vernunft den 
Dienſt, daß ſich dieſe vermittelſt der Idee des realſten We⸗ 
ſens vom Fataliſmus, von einer blinden Naturnothwendig⸗ 
keit, ſowahl in dem Zuſammenhange der Natur ſelbſt ohne 
erſtes Princip, als auch in der Cauſſalitaͤt dieſes Princips 
ſelbſt losreißt, und auf den Begrif einer Urſache durch 
Freyheit, und alſo einer oberſten Intelligenz, führt. Wenn 
daher die Vorausſetzung eines hoͤchſten Weſens, als ober⸗ 
ſter Intelligenz. erſt einmal aus praktiſchen Gründen, ihre 
unwiderſprechliche Guͤltigkeit hat; dann gewaͤhret uns 
die ſpeculative Theologie den wichtigen Vortheil, daß 
a Ji wir 
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wir die Erkenntniß dieſes hoͤchſten Weſens immer mehr und 
mehr berichtigen, den Begrif deſſelben genauer beſtimmen, 
und von aller Beymiſchung empiriſcher Einſchraͤnkungen 
reinigen, und ſo zugleich alle entgegengeſezte Behauptun⸗ 
gen des Atheiſmus, Deiſmus und Anthropomorphis⸗ 
ius hinweg räumen koͤnnen. Denn eben die Gründe, 
die das Unvermoͤgen der menſchlichen Vernunft das Da⸗ 
ſeyn eines hoͤchſten Weſens zu behaupten beweiſen, find 
auch geſchickt die Untauglichkeit einer jeden Gegenbehaup⸗ 
tung zu beweiſen. 

Dieſes alles zeugt hinreichend, daß das hoͤchſte We⸗ 
ſen fuͤr den ſpeculativen Gebrauch unſerer Vernunft ein 
bloſes, jedoch dabey ganz fehlerfreyes Ideal, und ein 
Begrif ſey, der die ganze menſchliche Erkenntniß ſchließet 
und kroͤnet, deſſen objective Realitaͤt alſo eben ſo wenig 
widerlegt, als bewieſen werden kan. Wenn es daher eine 
Moraltheologie, wenn es eine Wiſſenſchaft, die aus 
moraliſchen Gruͤnden das Daſeyn eines hoͤchſten Weſens 
nothwendig vorausſezt, geben ſollte; ſo wuͤrde dann 
die rationale Theologie, die an ſich nur problematiſch 
(. 189.) iſt, ihre Unentbehrlichkeit durch genaue Beſtim⸗ 
mung ihres Begriffs, und durch unaufhoͤrliche Cenſur 
der durch Sinnlichkeit ſo oft getaͤuſchten und mit ihren 
eignen Ideen nicht ſtets einhaͤlligen Vernunft beweiſen 
koͤnnen. f 
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5 $ 195. > 
Umfang des Gebrauchs der reinen Vernunft (d. 140.) 
Aus dem allen, was ich bisher vorgetragen habe, 
iſt unlaͤugbar, daß wir mit unſerm geſammten Erkennt⸗ 
nißbvermoͤgen nie über mögliche Erfahrung hinaus kom⸗ 
men. Indeß find der Vernunft ihre Ideen eben fo na⸗ 
türlich, als dem Verſtande feine: Urbegriffe; nur mit 
dem Unterſchiede, daß dieſe Wahrheit (d. 84.) jene 

aber bloſen Schein (§. 139. 140.) haben. 

Wenn nun alles, was in der Natur unſerer Kraͤfte 
liegt, zweckmaͤßig ſeyn muß; ſo wird folgen, daß auch 
jene Ideen einen guten immanenten (§. 76.) Gebrauch 
haben. Nicht ſie ſelbſt, ſondern nur ihre Anwendung 
kann durch Mißverſtand transſcendent werden, wenn 
man ſie auf einen correſpondirenden Gegenſtand be⸗ 
ziehet. Bios LER 
Die Vernunft bezieht fie nämlich nie auf irgend einen 
Gegenſtand, ſondern lediglich auf den Verſtand (d. 180.) 
und durch ihn auf ihren eignen empiriſchen Gebrauch 
Sie ſchaft daher keine Vegriffe von Gegenſtaͤnden, ſo 
daß ihre Ideen von conſtitutivem Gebrauche waͤren, 
und an der Vorſtellung von einem Objecte etwas wirklich 
hervorbraͤchten; ſondern ſie ordnet dieſe Begriffe nur, 
und giebt ihnen in ihrer groͤſſeſt möglichen Ausbreitung 
Einheit. Der Verſtand verknuͤpft das Mannichfaltige 
im Gegenſtande durch Begriffe, und die Vernunft vers 
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bindet das Mannichfaltige der Begriffe durch Ideen ($. 
71.) Dieſe Ideen find alſo für den Verſtand ein ge⸗ 
meinſchaftlicher Mittelpunct: alle Verſtandesregeln laufen 
in der Idee, die ſelber auſſer der Erfahrung liegt, wie die dis 
nien eines Cirkels in ihrem Mittelpuncte, zuſammen; daher 
ſie aus einem überſinnlichen Gegenſtande zu entſpringen, 
ſcheinen obgleich dieſes nicht it. Hingegen wird der Ver⸗ 
ſtand dadurch über jede gegebene Erfahrung als Theil der 
geſammten möglichen, mithin zur großeſt moglichen Er wei⸗ 
terung abgerichtet, indem eine collective Einheit durch 
die Idee zum Ziele der diſtributiden Einheit des Verſtan⸗ 
5 desgebrauchs gemacht wird (F. 51 77.) 
Seolchergeſtalt macht die Vernunft alle unſere Er⸗ 
kenntniß ſyſtematiſch (§. 21.), indem fie ein Ganzes der⸗ 
ſelben als Bedingung eines jeden Theils ihr voraus⸗ 
ſezt, wodurch ein Syſtem entſtehet. Dieſes Ganze aber 
iſt nur eine Idee, kein Begrif von einem Gegenſtande; 
es iſt auch nicht aus der Natur geſchoͤpft, vielmehr wird 
die Natur aus ihr abgeleitet, und unſere Erkenntniß 
muß ſtets mangelhaft bleiben, fo lange fie ihr nicht adaͤ⸗ 
quat iſt. 0 155 f 
Wenn nun ferner die Vernunft das Beſondere aus 
dem Allgemeinen ableitet ($. 13. 70.) fo if dieſes Allgemei⸗ 
ne entweder an ſich gegeben, oder nicht. Iſt das Allge⸗ 
meine wirklich an ſich gegeben, ſo wird das Beſondere 
durch bloſe Urtheilskraft baraus beſtimmmt, und fo iſt der 
. J Ver⸗ 
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Vernunftgebrauch apodiktiſch: iſt aber das Allgemeine 
an ſich nicht ſchon gegeben, fordern wird es nur pro⸗ 
blematiſch angenommen, ſo wird alsdann das Beſon⸗ 
dere darnach verſucht, und, wenn alle anzugebende 
Faͤlle daraus zu fließen ſcheinen, auf die wirkliche Alge ⸗ 
meinheit der Regel, und ſo auch auf die nicht gegebenen 
Fälle geſchloſſen, und dann N der tet ben, 
hypothetiſch. 
Man fichet daher ohne Mühe ein, daß der hyvothe⸗ 
tiſche Vernunftgebrauch nie conſtitutiv ſeyn konne, 
und daß die Allgemeinheit der Regel ſich nie nach aller 
Strenge beweiſen laſſe: denn wie will man alle moͤgliche 
Faͤlle wiſſen? Er kan alſo nur regulativ ſeyn, Einheit 
in die Erkenntniß zu bringen, fo weit es moglich iſt, und 
ſich der Allgemeinheit zu naͤhern. Syſtematiſche Einheit der 
Verſtandeskenntniſſe iſt zwar der Probierſtein der Wahr⸗ 
heit; aber hier iſt fie nur projectirt, gar nicht gegeben. 
Demnach gehet der hypothetiſche Vernunftgebrauch nur 
dahin, zum mannichfaltigen und beſondern Verſtandes⸗ 
gebrauch ein Princip zu finden, woraus auch das nicht 
gegebene folge, oder welches den Verſtand beſtimmt, 
zu einem bekannten Gegenſtande das Verhältniß eines 
unbekannten zu ſuchen. 6 
Daraus iſt klar, daß die Vernunfteinheit ein blos 
logiſches Princip ſey, den Verſtand in den groͤßeſt moͤg⸗ 
lichen Zuſammenhang zu bringen. Wenn aber die Be⸗ 
W. Ji 3 ſchaf⸗ 
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ſchaffenheit der Gegenſtaͤnde, oder die Natur des Ver⸗ 
ſtandes an ſich zur ſyſtematiſchen Einheit beſtimmt wäre, 
ſo daß man a priori ſagen könnte: alle Verſtandeser⸗ 
kenntniſſe ſtehen unter einem gemeinſchaftlichen Princip; 
ſo wuͤrde dieſes ein transſcendentaler Grundſatz ſeyn, 
welcher Vernunfteinheit objectiv nothwendig machte. 
Nun aber wuͤrde ein logiſches Princip der Vernunft⸗ 
einheit der Regeln nicht ſtatt finden koͤnnen, ohne ein 
transſcendentales vorauszuſetzen: denn wie konnte ſonſt 
Vermuft die Natur nach ihrem Gebot behandeln? Oh⸗ 
ne Vernunfteinheit aber wuͤrde kein zureichendes Merk⸗ 
mal empiriſcher Wahrheit moͤglich ſeyn: daher nehmen 
wir a priori ſyſtematiſche Einheit der Natur, die unſrer 
Erkenntniß zum Grunde liegt, und nicht erſt aus ihr 

entſpringt, als objectiv gültig und nothwendig an. 
Dergleichen transſcendentale Vorausſetzungen find, 
zum Beyſpiel, die der Einheit in den Erſcheinungen, in 
Anſehung des logiſchen Printips der Gleichartigkeit, 
welches gebietet, alles Mannichfaltige der Dinge unter 
höhere Gattungen zu bringen, und keine für die hoͤchſte 
zu halten. Denn ohne jene trausſcendentale Vorauss 
ſetzung der Einheit in den Erſcheinungen wuͤrde dieſes 
logiſche Princip, und ohne dieſes logiſche Princip keine 
allgemeine Begriffe, mithin die Natur ſelber nicht möge 
lich ſeyn. Dem logiſchen Grundſatze der Mannichfal⸗ 
tigkeit, nach welchem zu jeder Gattung Arten und Un⸗ 
f ters 
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terarten zu ſuchen und keine Art als die unterſte zu be⸗ 
trachten iſt, entſpricht die transſcendentale Vorausſe⸗ 
tung der nie zu vollendenden Mannichfaltigkeit in der 
Natur: denn ohne ſie wuͤrde wiederum jener Grundſatz, 
und ohne dieſen Grundſatz kein Verſtand, der lauter 
allgemeine Begriffe enthalten muß, ohne Verſtand aber 
keine Natur möglich ſeyn (§.99.). Dieſe beyden logiſchen 
Grundſaͤtze geben in Vereinigung mit einander den 
Grundſatz der durchgaͤngigen Verwandſchaft (lex 
continui ſpecierum) , den zufolge zwiſchen jeder Art und 
Unterart Zwiſchenarten zu ſuchen ſind, und keine fuͤr die 
hoͤchſte anzunehmen if. Und dieſem Grundſatze entſpricht 
die transſcendentale Vorausſetzung des Continuum oder 
der Staͤtigkeit in der Natur, die ihm zum Grunde lie⸗ 
gen muß, weil ſonſt das Princip ſelber, mithin der Ver⸗ 
ſtand, und folglich auch die Mater (. 116), nicht ſtatt 
finden wuͤrde. 

Alle dieſe transſcendentale Vorausſetzungen haben 
keinen congruirenden Gegenſtand, und find alſo bloſe 
Ideen, aber nicht aus der Naturerkenntniß geſchopft, 
ſondern vielmehr ihre Regel. Um des willen ſcheinen fie 
zwar obfectiv guͤltig und nothwendig zu ſeyn, ſie ſind 
aber durchaus nicht conſtitutiv, ſondern blos regulativ. 
So wie naͤmlich die Verſtandeseinheit ohne Schema 
der Sinnlichkeit unbeſtimmt iſt ($. 94. 115), fo iſt auch 
Vermunfteinbei an fich ſelbſt ebenfalls unbeſtimmt, und 
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hat daher ein Analogon eines Schema noͤthig . Diefes 
Analogon aber iſt die Idee des Maximum (§. 77.) der 
Abtheilung und Vereinigung der Verſtandeserkenntniſſe 
in einem Princip: denn das größe, abſolut Vollſtaͤndige 
laͤßt ſich beſtimmt denken. Weil ihm aber kein Gegen⸗ 
ſtand congruiren kan; ſo iſt die Anwendung der Verſtan⸗ 
desbegriffe auf dieſes Schema keine Erkenntniß irgend 
eines Gegenſtandes, ſondern nur ein Princip der ſyſte⸗ 
matiſchen Einheit alles Verſtandesgebrauchs; und da 
jeder Grundſatz, der dem Verſtand durchgaͤngige Ein⸗ 
heit feines Gebrauchs a priori feſtſezt, indirect auch vom 
Gegenſtande der Erfahrung gilt, jo haben die Grund 
ſaͤtze der reinen Vernunft auch in Anſehung des leztern 
objective Realität, aber nicht um wirklich etwas an ih» 
nen zu beſtimmen, ſondern nur zu zeigen, durch welches 
Verfahren der beſtimmte Erfahrungsgebrauch des Ver⸗ 
ſtandes mlt ſich ſelbſt durchgängig re 
gemacht wird. 
F. 196. 
Deduction der Ideen als regulativer Prineipien. 

Die von der Vernunft uns aufgegebenen Ideen (S. 
141.) konnen an ſich nicht trugen; nur ihr Mißbrauch 
erwekt den Schein ($. 1360, fie ſelbſt müffen zwekmaͤßig 
ſeyn. Sollen ſie aber auch eine unbeſtimmte objective 
Realitaͤt haben; ſo iſt in ſofern eine Deduction derſelben 
erforderlich. 9575 
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Wenn naͤmlich etwas meiner Vernunft als Gegen⸗ 
ſtand ſchlechthin gegeben iſt, ſo beziehen ſich meine Bu 
griffe unmittelbar auf ihn, um ihn zu beſtimmen. Falls 
ihr aber ein Gegenſtand nur in der Idee gegeben wird, 
ſo iſt er ein bloſes Schema, um andere Gegenſtaͤnde in 
Beziehung auf die Idee in ihrer. größten ſyſtematiſchen 
Einheit, mithin indirect uns vorzuſtellen. Die Idee 
ſagt uns dann nichts von der Veſchaffenheit des Gegen⸗ 
ſtandes, ſondern nur, wie wir unter feiner Leitung die 
Verknuͤpfung der Gegenſtaͤnde der e ſuchen 
ſollen. 

Dieſes iſt denn nun die een der dreyerley 
transſcendentalen Ideen (§. 75.143). Sie beziehen ſich 
auf leinen Gegenſtand (§. 139. 1400; aber in Beziehung 
auf fie, als Principien ſyſtematiſcher Einheit (§. 77.) 
wird die Erfahrungserkenntniß erweitert. Es iſt alſo 
der Vernunft weſentlich und nothwendig, nach ſolchen 
Maximen zu verfahren. 

Wir muͤſſen alſo die innern Erſcheinungen der vera 
die Weltordnung und alles Mögliche uͤberhaupt fo be⸗ 
trachten, als ob dieſes alles feinen. Grund in ei: f 
ner einfachen beharrlichen Subſtanz, in einer abſolu⸗ 
ten Weltreihe, in einem hoͤchſten Weſen hätte, ob wir 
gleich nie bis dahin kommen, ſondern immer innerhalb 
der Sinnenwelt von einem auf das andere geleitet wer⸗ 
den. Wir muͤſſen alſo alles, nicht von jenen Ideen, 
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ſondern von einander, aber nach jenen Iden ab⸗ 
leiten. ; 
Nun koͤnnen wir dieſe Ideen auſſer der a 
die alsdann Antinomieen giebt (§. 160. 161.) auch ob⸗ 
jectiv und hypoſtatiſch annehmen: denn die abſolute 
Moͤglichkeit derſelben laͤßt ſich ſo wenig widerlegen, als 
darthun. Jedennoch koͤnnen wir dieſe Vorausſetzung 
auf keine Weiſe rechtfertigen, da wir von der Idee alle 
Bedingungen ein Object vorzuſtellen, hinwegnehmen, 
und uns etwas denken, in einem Verhaͤltniß zum Inbe⸗ 
grif der Erſcheinungen, das dem Verhaͤltniß der Er⸗ 
ſcheinungen unter einander aͤhnlich iſt, mithin nur ein 
Analogon eines Dinges. Die Realitaͤt der Idee iſt 
demnach nur die Realitaͤt eines Schema (S. 94.) des 
regulativen Princips der nden a der Na⸗ 
turerkenntniß. f t . 94 
Solchergeſtalt koͤnnen wir unſere Erkenntniß nicht 
über die Gegenſtaͤnde möglicher Erfahrung erweitern, 
ſondern nur die empiriſche Einheit der Erfahrung durch 
die fnftematifche, deren Schema die Idee giebt. So 
konnen wir durch den Begrif von Gott allen andern Fra⸗ 
gen, die das Zufaͤllige betreffen, Genuͤge leiſten, nur 
der Frage von dieſem Weſen ſelbſt nicht. Die Vernunft 
ſezt es alſo nicht aus en ers En aus 
Intereſſe. 
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Nun konnen wir gar fuͤglich etwas relativ anneh⸗ 
men, ohne deshalb Grund zu haben, es auch an ſich 
anzunehmen. So find, wir, zum Beyſpiel, genoͤthiget, 
Subſtanz/ Nealicät, Geufelitie zut Erklarung der Sin · 
nenwelt anzunehmen. Da nun die Idee eines boͤchſten 
Weſens als Grund der ſyſtematiſchen Einheit zum gro⸗ 
ßeſt möglichen Gebrauch der Vernunft nothwendig ift 
(8. 7703 ſo nehmen wir es an, und realiſtren es nach 
der Analogie der Erſcheinungen, aber nicht an ſich, 
ſondern nur in Relstion auf die ſyſtematiſche Einheit 
der Sinnenwelt (§. 116.). Daher dürfen wir es auch 
in dieſem Bezug durch Eigenſchaften denken, die zur 
Sinnenwelt gehoren. Wir mäfen nämlich unſer urtheil 
von Gott blos auf das Verhͤͤltniß einſchraͤnken, wel⸗ 
ches die Welt zu einem Weſen haben mag, deſſen Begrif 
ſelbſt auſſer aller Erkenntniß liegt, deren wir innerhalb 
der Sinnenwelt fähig find: Alsdann eignen wir dem 
hoͤchſten Weſen keine von den Eigenſchaften an fich ſelbſt 
zu, durch bie wir uns Gegenſtaͤnde der Erfahrung den⸗ 
ken, und auf dieſe Weiſe vermeiden wir den dogmatiſchen 
Anthropomorphiſmus. Sonach denken wir uns die 
Welt nicht anders, als ob fie das Werk eines hoͤchſten 
Verſtandes und Willens waͤre ($. 194.). Dadurch nun 
ſagen wir nicht mehr, als: wie ſich verhaͤlt eine Uhr, 
ein Gebäude, ein Staat, zum Kuͤnſtler, zum Baumei⸗ 
ſter, zum Regenten; ſo verhält fich auch die Sinnen ⸗ 
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welt zu dem unbekannten Weſen, das ich alſo hierdurch 
zwar nicht nach dem, was es an ſich ſelbſt iſt, aber 
doch nach dem, was es fuͤr mich iſt, naͤmlich in Anſe⸗ 
hung der Welt, davon ich ein Theil bin, erkenne. Eine 
ſolche Erkenntniß aber iſt die nach der Analogie, die 
nicht, wie man insgemein dieſes Wort nimmt, eine un⸗ 
vollkommne Aehnlichkeit zweyer Dinge, ſondern vielmehr 
eine vollkommne Ahnlichkeit zweyer Verhaͤltniſſe zwi 
ſchen ganz unaͤhnlichen Dingen bedeutet. So kan ich, 
zum Beyſpiel, ſagen: wie ſich verhält die Befoͤrderung 
des Gluͤcks der Kinder zur diebe der Eltern; ſo verhaͤlt 
ſich auch die Wohlfahrt des menſchlichen Geſchlechts zu 
dem Unbekannten in Gott, das wir Liebe nennen; 
nicht als wenn dieſe die geringſte Aehnlichkeit mit irgend 
einer menſchlichen Neigung hätte, fondern weil wir das 
verhoͤltniß derſelben zur Welt demjenigen vollkommen 
ähnlich ſetzen koͤnnen, was Dinge der Welt unter einan⸗ 
der haben. Vermittelt dieſer Analogie bleibt doch ein 
für uns hinlaͤnglich beſtimmter Begrif vom hoͤchſten 
weſen übrig, ob wir gleich alles weggelaſſen haben, 
was ihn ſchlechthin und an ſich beſtimmen koͤnnte. Denn 
wir beſtimmen ihn doch in Beziehung auf die Welt, und 
mithin auf uns, und mehr iſt uns auch nicht noͤthig. 
Da ſolchergeſtalt der Vernunft ſyſtematiſche Eins 
heit unentbehrlich iſt (§. 51.), dieſe aber durch ei⸗ 
nen Gegenſtand der Vernunftidee gedacht, und dadurch 
5 die 


des Gebrauchs der reinen Vernunft. 509 
die empiriſche Verſtandeserkenntniß ins Unendliche befe⸗ 
ſtiget und erweitert wird; ſo iſt klar, daß das Princip 
der Vernunft nicht conſtitutiv, ſondern blos regulativ, 
aber doch auf unbeſtimmte Art objectiv ſeyn werde. f 
9. 797 
Faule und verkehrte Vernunſt. 

Wenn nun das ſpeculative Intereſſe der Vernunft 
erfordert, ihre Idee als Maxime, oder regulatives 
Princip, anzunehmen, und in allen Weltverknuͤpfungen 
eine teleologiſche, oder zwekmaͤßige Einheit zu ſuchen, 
als ob eine ſelbſtſtaͤndige Vernunft die wirkliche Urfache 
derſelben waͤre, folglich, freylich nicht ſchlechthin, aber 
doch in Beziehung auf das Weltganze einen Gott an⸗ 
zunehmen (§. 196.) ; ſo kan es nicht fehlen, daß, wenn 
man fie als conſtitutives Princip anſiehet, und alſo ge⸗ 
gen ihre Beſtimmung und zum Nachtheil des Vernunft⸗ 
intereſſe misbrauchet, man nothwendig in zween nicht 
unbetraͤchtliche Fehler verfallen muͤſſe. 

Der eine naͤmlich beſtehet darinn, daß man die na⸗ 
tuͤrlichen Erklaͤrungsgruͤnde verläßt, und die Zwekmaͤßig⸗ 
keit nur in einzelnen Theilen, nicht im Ganzen der Na⸗ 
tur ſucht, und fonach durch die teleologiſche Erklärung 
einer Natureinrichtung die phyſiſch mechaniſche ver. 
drängt, mithin die Unterſuchung für vollendet anficher, 
indem man zu etwas hinuͤber ſpringt, das man nicht 
verſtehet. Einbuße an Einſicht und Gewinn der Be⸗ 
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quemlichkeit iſt alles, was man auf dieſem Wege davon 
traͤgt. N ER | 

Der zweyte Fehler dabey wird dadurch begangen, 
daß, anſtatt nach der Tee der ſyſtematiſchen Einheit in 
der Natur nach allgemeinen Geſetzen Zwecke erſt zu ſu⸗ 
chen, und, wo moͤglich, in dem Weſen aller Dinge die 
hoͤchſte Zweckmaͤßigkeit und Vollkommenheit zu finden, 
man dieſe hypoſtatiſch vorausſezt, aus anthropomor⸗ 
phiſirten Begriffen von der hoͤchſten Intelligenz Zwecke 
beliebig in die Natur hineingetragen werden, welche ſich 
aus der nothwendigen Einrichtung und dem Weſen der 
Dinge nicht erkennen laſſen. Man begehet alſo dadurch 
einen Cirkel, indem man vorausſezt, was man noch 
erſt beweiſen ſollte, und hiemit Natureinheit voͤllig auf⸗ 

hebt. Bl 

Der erſte Fehler iſt das Verfahren der faulen Ver⸗ 
nunft (ignaua ratio); der zweyte das der verkehrten 
Vernunft (peruerla ratio). 

9. 198. 
. i Folgerungen. 

Nach dem allen, was bisher uͤber die reinen Ver⸗ 
nunftbegriffe, und den Umfang des Gebrauchs derſel⸗ 
ben vorgetragen worden, kan man denn mit leichter 
Mühe alle jene Aufgaben aufloͤſen, die ohne dieß unent⸗ 
ſcheidbar ſeyn würden. Nämlich. 


1. Giebt 
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J. Gicht es einen von der Welt verſchiedenen Grund 
der Welt? — Ja, allerdings: denn die Welt iſt Er⸗ 
ſcheinung; fie ſezt alſo einen transſcendentalen Grund 
voraus (5. 111), der aber blos denkbar iſt (§. 127.) 
II. Iſt dieſes Weſen Subſtanz, einfach, numeriſch⸗ 
idenkiſch u. w.? — Dieſes alles hat gar keinen Sinn 
und Bedeutung, weil auſſer der Erfahrung dieſe Be⸗ 
griffe keinen Inhalt noch Verſtand haben ($. 91.). l 
HI. Darf man daſſelbe nicht nach einer Analogie 
mit der Erſcheinung denken? Ja wohl, aber als Ge⸗ 
genſtand in der Idee, nicht in der Realitaͤt; nicht, um 
zu beſtimmen, was dieſes Urweſen an ſich, ſondern re⸗ 
lativ auf den ſyſtematiſchen Gebrauch der Vernunft in 
Anſehung der Dinge in der Welt ſey (8.196). 
IV. Darf man einen weiſen, maͤchtigen, guͤtigen, 
allgenugſamen u. f. f. Urheber der Welt vorausſetzen? 
Allerdings: wir muͤſſen ſo gar, aber nicht an ſich, ſon⸗ 
dern nur als Grund der ſyſtematiſchen Einheit, die wir, 
wenn wir Natur ſtudiren, vorausſetzen müffen, als in 
Ruͤckſicht auf den Weltgebrauch unſerer Vernunft ($:95.). 
V. Sind wir endlich befugt, die Dinge und Ein⸗ 
richtungen in der Welt von dem weiſen Willen Gottes 
abzuleiten? Ja, dazu ſind wir befugt; aber wieder nur 
in der Ibee, ohne Verletzung der Naturgeſetze (5. 112.) 
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Viertes Kapitel. 
Von dem Umfange des Gebrauchs der reinen praktiſchen Vernunft. 
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Erſter Abſchnitt. 
\ Von den Grundſaͤtzen der reinen praktiſchen Vernunft. 
8. 199 

Pfochologiſche Vorbegrife. 
. dem Erkenntnißvermogen beſitzen wir auch ein 
Begehrungsvermoͤgen, das heißt, ein Vermögen durch 
unſte Vorſtellungen Urfache von der Wirklichkeit der Ge⸗ 
genſtaͤnde dieſer Vorſtellungen zu ſeyn. 

Einem Weſen, welches ſich aus einem innern Prin⸗ 
cip zum Handeln zu beſtimmen, und alſo nach Geſetzen 
des Begehrungsvermoͤgens zu wirken vermag, ſchreiben 
wir ein Leben zu; und ein Weſen, das zweckmaͤßig zum 
Leben eingerichtet iſt, nennen wir ein organiſirtes Weſen. 

Ueber dem Erkenntnißvermoͤgen und Begehrungs⸗ 
vermsgen findet ſich noch ein Gefühl von Luſt und 
Unluſt in uns. Luſt heißt die Vorſtellung der Ueber⸗ 
einſtimmung der Handlung oder des Gegenſtandes mit 
den ſubjectiven Bedingungen des Lebens, das heißt, 
mit dem Vermoͤgen der Cauſſalitaͤt einer Vorſtellung in 
Anſehung der Wirklichkeit ihres Objectes, oder der Be⸗ 
ſtimmung der Kraͤfte des Subjects zur Handlung es her⸗ 
vorzubringen. Unluſt hingegen iſt ein Beſtimmungs⸗ 
grund des Subjects, um etwas zu verabſcheuen, das 
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iſt, diejenige Handlung auszuuͤben, wodurch die Wirk⸗ 
lichkeit eines Gegenſtandes verhindert wird. Alles nun, 
was Luſt oder Unluſt erweckt, wird ſinnlich genennet. 
Ob aber die Vorſtellung eines Gegenſtandes Luſt oder 
Unluſt erwecke, kann lediglich durch Erfahrung erkannt 

werden. ' - 

.$. 200. 
Reine praktiſche Vernunft. 

Die Vernunft, ſofern fie das Begehrungsvermoͤgen 
(L. 199.) beſtimmt, wird praktiſch genennet. Alſo iſt 
praktiſche Vernunft und Wille gleich viel, und wir vers 
ſtehen ein Begehrungsvermoͤgen darunter, welches durch 
die Vorſtellung von Regeln, Geſetzen, Zwecken beſtimmt 
wird. Dieſer Wille, wenn er blos durch die reine Vor⸗ 
ſtellung von nothwendigen Regeln, das iſt, von Ge⸗ 
ſetzen (§. 40.) beſtimmt wird, heißt ein reiner Wille, 
reine praktiſche Vernunft, oberes Begehrungovermoͤ⸗ 
gen, im Gegenſatze des niedern Begehrungsvermoͤgens, 
oder des ſinnlichen, empiriſchen, pathologiſch beſtimm⸗ 
baren Willens ($.199.), Die Vorſtellungen, die mit 
dem Gefuͤhl von Luſt oder Unluſt verbunden ſind, moͤgen 
uͤbrigens in den Sinnen, oder im Verſtande ihren Ur⸗ 
ſprung haben, fo iſt der Wille doch allemal finulich, und 
es kommt bey den Beſtimmungsgruͤnden des Begehrens, 
die man in einer von irgend etwas erwarteten Annehm⸗ 
lichkeit ſetzt, gar nicht darauf an, woher die Vorſtel⸗ 
lung dieſes vergnuͤgenden Gegenſtandes entſpringt, ſon⸗ 
dern nur wie ſehr fie vergnügt. Es iſt alſo ein unrich⸗ 
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tiger Maaßſtab, nach welchem man den Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem untern und obern Begehrungsvermoͤgen nach 
dem Urſprunge der Vorſtellungen abmißt, die daſſelbe be⸗ 
ſtimmen. 

So wie ſich nun das Begehrungsbermoͤgen, der 
Wille, überhaupt zu dem ganzen Vorſtellungs vermoͤgen, 
zu dem Verſtande und der Vernunft überhaupt, und der 
ſinnliche Wille zu dem empiriſchen Verſtande und der em⸗ 
piriſchen Vernunft verhaͤlt; eben ſo verhaͤlt ſich auch der 
reine Wille zu der reinen Vernunft ($.71.). 


$. 201. 
Materie und Form des Vegehrungsvermoͤgens. 

Bey dem Begehrungsvermoͤgen hat man, wie allent⸗ 
halben, Materie und Form zu unterſcheiden. Die Ma⸗ 
terie iſt hier das Gbject, oder der Gegenſtand, welcher 
begehtet oder verabſcheuet wird, kurz, die, Vorſtellung 
des Angenehmen oder Unangenehmen. Die Form hin⸗ 
gegen iſt die Art und Weiſe des Begehrens, welche von 
dem Begehrungsvermoͤgen ſelbſt beſtimmt wird, ob man 
zum Beyſpiel, etwas blos finulich, ober vernünftig bee 
gehret. 5 


§. 202. 
RN Regeln und Grundfäke, 
Das Begehrun go ver mogen eines vernünftigen We⸗ 


ſens wird durch die Vorſtellung von Regeln beſtimmt 


(§. 200.). Eine Regel überhaupt heißt ein Begrif 
oder Urtheil, ſofern es die Verknuͤpfung eines Mannich⸗ 


faltigen einer allgemeinen Bedingung unterwirft. Jede 


Regel 
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Regel aber iſt ihrem Inhalte nach entweder theoretiſch, 
das iſt, eine ſolche, die dem Mannichfaltigen der Er⸗ 
kenntniß Einheit giebt (S. 13.) zum Beyſpiel, das 
phyſiſche Princip der Gleichheit der Wirkung und Gegen⸗ 
wirkung in der Mittheilung der Bewegung: oder ſie iſt 
praktiſch, das heißt, eine ſolche, die das Mannichfal⸗ 
tige des Begehrungsbermoͤgens zur Einheit verbindet. 


Nun aber wird eine praktiſche Regel entweder nur auf 


den Willen eines einzelnen Weſen bezogen, und bießfalls 
wird ſte Maxime genennet; oder ſie gruͤndet ſich auf die 
Vernunft uberhaupt und läßt ſich daher auf alle bernuͤnf⸗ 
tige Weſen beziehen, und fo heißt fie ein Geſetz. Meh⸗ 
rere praktiſche Regeln in einem allgemeinen Satze verei⸗ 
nigt, enthalten eine allgemeine Beſtimmung des Willens 
und werden daher !pratifche | Grundſaͤtze genennet. 
Folglich find alle praktiſche Grundſaͤtze entweder N 
men, oder praktische Geſetze. 
$. 203. 
Materiale und formale praktiſche Grundſaͤtze. 

Alle praktiſche Grundſaͤtze ſetzen entweder die Materie 
des Begehrungs vermoͤgens, das iſt, ein Object deſſel. 
ben (§. 20.) als Beſtimmungsgrund des Willens vor⸗ 
aus; oder fie gründen ſich lediglich auf die Form des 
Willens und ſetzen alſo ſich ſelbſt und ihr Vermoͤgen, die 
praktiſche Vernunft, als Bedingung voraus. Jene 
werden materiale, dieſe formale Srundſaͤtze genennt, 
($. 215.) 
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Auch werden die praktiſchen Grundfäge in Anſehung 
ihres Urſprungs in empiriſche ($. 224.) und reine a 
priori eingetheilet. 


e $. 204. 
Heiliger oder vollkommener, und unvollkommen vernünftiger 
* Wille. 


Die Vernunft beſtimmt den Willen entweder unaus⸗ 
bleiblich, oder ſie beſtimmt ihn nicht unausbleiblich. Im 
erftern Falle find die Handlungen eines folchen Weſens, 
die als objectib nothwendig erkannt werden, auch ſub⸗ 
jectiv nothwendig, und dann iſt der Wille ein Verms⸗ 
gen nur dasjenige zu waͤhlen, was die Vernunft, une 
abhaͤngig von der Neigung, als praktiſch nothwendig, 
das iſt, als gut, erkennt. Wenn aber die Vernunft fuͤr 
ſich allein den Willen nicht hinlaͤnglich beſtimmt, und 
wenn dieſer nach ſubſectiven Bedingungen, oder gewiſſen 
Triebfedern, die nicht immer mit den objectiven uͤberein⸗ 
ſtimmen, unterworfen, mithin an ſich der Vernunft nicht 
völlig gemäß iſt, wie dieß der Fall bey Menſchen iſt; fo 
ſind alsdann die Handlungen, die objectiv als nothwen⸗ 
dig erkannt werden, ſubjectiv zufällig, und die Beſtim⸗ 
mung eines ſolchen Willens, objectiven Geſetzen gemaͤß, 
wird Noͤthigung, das iſt pflicht, genennet. Noͤthi⸗ 
gung oder Pflicht alſo iſt das Verhaͤltniß der obieetiven 
Geſetze zu einem nicht durchaus guten Willen, welches 
zwar als die Beſtimmung eines vernuͤnftigen Weſens 
durch Gruͤnde der Vernunft vorgeſtellt wird, denen aber 5 
dieſer Wille ſeiner Natur nach nicht nothwendig folgſam 
it (§. 230. 9. 205. 
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§. 205. 
Imperative. 

Eine praktiſche Regel, auf ein Weſen bezogen, deſſen 
Wille nicht ganz allein durch Vernunft beſtimmt wird, 
heißt ein Imperativ, und die darinn ausgedruͤckte Noth⸗ 
wendigkeit wird ein Sollen genennet. Imperative ſind 
alſo nichts anders, als Formeln, das Verhaͤltniß ob 
jectiver Geſetze des Willens uͤberhaupt zu der ſubjectiven 
Unvollkommenheit des Willens dieſes oder jenes vernuͤnf⸗ 
tigen Weſens, wie, zum Beyſpiel, des BOHREN 
Willens, auszudruͤcken. 

Ein Imperativ nun gruͤndet ſich entweder auf eine 
Bedingung auſſer der Vernunft, auf einen Zweck der 
Neigung und ſtellet die praktiſche Nothwendigkeit einer 
moͤglichen Handlung als Mittel zu etwas andern, das 
man wuͤnſcht, zu gelangen vor, und ſo iſt er ein bypo⸗ 
thetiſcher Imperativ; zum Beyſpiel, du mußt maͤßig 
leben, weil du geſund bleiben willſt: oder er gruͤndet 
ſich auf einen Jweck, den die reine Vernunft ſelbſt be⸗ 
ſtimmt, und ſtellt daher eine Handlung als fuͤr ſich 

ſelbſt, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als ob» 
jectiv nothwendig vor, und ſo wird er ein kategoriſcher, 
apodiktiſcher, abſoluter Imperativ genennet. 

Die hypothetiſchen Imperativen gruͤnden ſich wieder 
um entweder auf einzelne Neigungen und beliebige Zwe⸗ 
cke, und fo heißen fie problematiſche und techniſche 
Imperativen, das iſt Kunſtregeln; und hieher gehoͤren 
die Regeln der Beredſamkeit, Dichtkunſt, u. ſ. w. oder 
g KE fie 
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ſie gruͤnden ſich auf das Gemeinſame und den Inbegrif 
aller Neigungen, auf Gluͤckſeligkeit, und man nennt 
ſie daher aſſertoriſche, pragmatiſche Imperative, das 
heißt, Klugheitsregeln. Zum Beyſpiel: Sey gefaͤllig 
und dieuſtfertig, um die Liebe beiner Mitmenſchen zu er 
werben. 


h F. 206. 5 
Praktiſch gut, und angenehm. 
Was vermittelſt der Vorſtellungen der Vernunft, 


alſo nicht aus ſubjectiven Urſachen, ſondern objectiv, 
das iſt, aus Gründen, die für jedes vernünftige Weſen, 
als ein ſolches, gültig find, den Willen beſtimmt, wird 
in ſofern praktiſch gut genennet. Was hingegen nur 
vermittelſt der Empfindung aus blos ſubjectiven Urſa⸗ 
chen, die nur fuͤr dieſes oder jenes Weſen Sinn gelten, 
und nicht als fuͤr alle vernuͤnftige Weſen guͤltiges Prin⸗ 
eip der Vernunft auf den Willen Einfluß hat, das heißt 
Angenehm. 
§. 207. 
Intereſſe, Neigung, moraliſches Gefühl, 

Die Abhängigkeit des Begehrungsvermoͤgens von 
Empfindungen wird Neigung genennet. Dieſe alſo zeigt 
jederzeit auf ein Beduͤrfniß hin. Hingegen das Wohl⸗ 
gefallen der Vernunft an etwas heißt Intereſſe, und es 
beſteht in der Abhängigkeit eines zufällig beſtimmbaren 
Willens von Principien der Vernunft. Das Intereſſe 
iſt alſo eine Triebfeder des Willens (§. 226.), ſofern fie 
durch Vernunft vorgeſtellt wird. 
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Jedes Intereſſe nun iſt entweder ein empiriſches, 
oder ein rein vernünftiges. Jenes, welches auch das 
mittelbare Jutereſſe genennet wird, iſt dasfenige Wohl⸗ 
gefallen der Vernunft an einem Gegenſtande oder einer 
Handlung, das nicht blos von der rein vernuͤnftigen 

Form (S. 203.), ſondern zugleich von etwas Sinnli⸗ 
chem abhängt. Dieſes nun iſt entweder ein pathologb 
ſches , oder ein logiſches Intereſſe. Das pathologi⸗ 
ſche, oder das ſinnliche Intereſſe iſt das Wohlgefallen 
an einer Handlung oder Sache, um ihrer ſinnlich ange⸗ 
nehmen Folgen willen (S. 206.) . Das logifche Inter⸗ 
eſſe, oder das Intereſſe der ſpeeulativen Vernunft, heißt die 
Billigung alles deſſen, was unſere Einſichten befoͤrdert, die 
uns ein intelleetuelles Vergnuͤgen verſchaſſen. 

Das rein vernuͤnftige, oder das unmittelbare In 5 
tereſſe iſt dasjenige Intereſſe, welches ganz unabhangig 
von allem auſſer der Vernunft iſt. Von dieſer Art iſt das N 
rein moraliſche, praktiſche Intereſſe, das iſt dasjenige, 
welches der Wille an einer Handlung nicht um ihres Ge⸗ 
genſtandes, ihrer Abſichten und Folgen, fondern um 
der Form ihres Princips willen, oder um ihrer Vernunft⸗ 
maͤßzigkeit willen findet. Die Anlage zu diefem uneigen⸗ 
nuͤtzigen und von allen ſinnlichen Neigungen unabhaͤngi⸗ 
gen Wohlgefallen an pflicht, wird moraliſches Gefuͤhl 
genennet. Das endlich, was ein Intereſſe hervorbringt, 
heißt Intereſſant; zum Beyſpiel, alle reine moraliſche 
Urtheile. 


Kk Alles 
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Alles Intereſſe iſt zuletzt praktiſch. Weil nun dieſes 
praktiſche Intereſſe abſolut nothwendig iſt, fo erhält ſelbſt 
die ſpeculative Philoſophie durch ihre Verbindung mit 
dem Praktiſchen vornaͤmlich ihren Wert!. Denn eben 
durch das praktiſche Intereſſe werden wir zu ſolchen theo⸗ 
retiſchen Vorausſetzungen berechtiget, durch die allein 
wir im Stande find, dieſe rein intereſſante Idee zu rea. 
liſiren (5. 194.). Demnach wird ohne apodiktiſche Wiſ⸗ 
ſenſchaft deſſen, was geſchehen ſoll, ohne Metaphyſik 
der Sitten, theils lauter Empiriſmus herrſchen muͤſſen, 
und man wird alle praktiſchen Begriffe und Grundſaͤtze 
blos aus der Erfahrung der Folgen von gewiſſen Hand⸗ 
lungen, wie in dem Syſtem der Gluͤckſeligkeit (§. 2 100, 
nur ableiten koͤnnen; theils aber wird auch lauter Skep⸗ 
ticiſmus werden, und man wird alle allgemein guͤltige 
praktiſche Grundſaͤtze als unmöglich anſehen, welches 
denn auch ſonſt ſchon an ſich eine Folge des Empiriſmus 
der praktiſchen Philosophie iſt. Mithin iſt die Unterſu⸗ 
chung der urſpruͤnglichen Principien des Begehrungsver⸗ 
moͤgens, oder der Moͤgliehkeit, daß, wie und wie weit 
die Vernunft an ſich ſelbſt a priori den Willen beſtimmen 
koͤnne, von abſoluter Nothwendigkeit (F. 23 6.). 


F. 208. f 

Untauglichkeit der praktiſchen materialen Grundſaͤtze zu 

praktiſchen Geſetzen. 

Alle materiale Grundſaͤtze ſind immer empiriſche ($. 
2030, weil ſie eine Begierde nach einem Gegenſtande, 
und ein ſolches Verhaͤltniß deſſelben zu dem Subjecte, 
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wodurch dieſe Begierde erregt wird, das iſt Luft (§. 199.), 
vorausſetzen. Was aber Luſt oder Unluſt verurſachet, 
kan nur durch Erfahrung erkannt werden. Empiriſche 
Grundfäge aber koͤnnen nur comparative Allgemeinheit 
lehren (S. 90, und werden daher ſubjectiv bedingte 
praktiſche Grundſaͤtze genennet, weil fie eine gewiſſe Art 
der Sinnlichkeit, eine Empfänglichfeit für die Gefühle 
der kuſt oder Unluſt in dem Sudjecte vorausſetzen. um 
des willen find fie nie ſchicklich moraliſche Geſetze (F. 216.) 
zu werden: denn die Allgemeinheit, mit der fie für alle 
vernünftige Weſen ohne unterſchied gelten ſollen, fallt 
hinweg, wenn der Grund derſelben von der beſondern 
Einrichtung der menſchlichen Natur, oder von zufaͤlligen 
Umftanden hergenommen wird, darinn ſie geſetzt find. 
§. 209. h 
Tafel der materialen praktiſchen Grundſaͤtze. 
I. Subjective, 
1. aͤuſſere, 

a) der Erziehung, nach b) der buͤrgerlichen Ver⸗ 

Montaigne ($. 214). faſſung, nach Mande⸗ 

ville (F. 214.) 
a 2. innere. 

a) des phyſiſchen Gefühle, b) des moraliſchen Gefuͤhls, 

nach Epikur, (5. 2 10.) nach utcheſon, (21 l.). 

II. Objective. 


1. innere, 2. Auffere, 
der Vollkommenheit, nach des Willens Gottes, nach 
Wolf ($.212.) f Cruſius (5. 21 3.) . 
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$. 210. 
Von dem Grundſatz der Selbſtliebe, oder der eignen 
Gluͤckſeligkeit. 

Glüͤckſeligkeit nennen wir das Bewuſtſeyn eines ver⸗ 
nuͤnftigen endlichen Weſens von der ununterbrochenen 
Annehmlichkeit feines Lebens (F. 199. 206.), die aus 
der Befriedigung aller feiner Neigungen, ſowohl extenſiv 
ihrer Mannigfaltigkeit nach, als intenſiv dem Grade 
nach, und auch protenfiv der Dauer nach, entſpringt. 
Sie haͤngt alſo von etwas, nicht von der Vernunft un⸗ 
mittelbar Beſtimmten, fondern Zufaͤlligen und bey ver⸗ 
ſchiedenen vernünftigen Weſen ſehr Verſchiedenem ab. 
um deswillen iſt der Grundfatz der eignen Gluͤckſeligkeit, 
oder der Selbſtliebe, ſo wie der der allgemeinen Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, ſchon in dieſer Ruͤckſicht ganz untauglich als Sit. 
tengeſetz aufgeſtellt zu werden. Da er nun uͤberdieß em⸗ 
piriſch iſt, indem die Beſtandtheile der Gluͤckſeligkeit, ſo 
wie vie Mittel ihrer Erlangung, nur durch Erfahrung er⸗ 
kannt werden koͤnnen, fo gehet ihm ein weſentliches Er⸗ 
forderniß des moraliſchen Geſetzes, die abſolute Allgemein⸗ 
heit, ab. Zu dem iſt dieſer Grundſatz falſch: denn die 
Erfahrung widerſpricht dem Vorgeben, als ob das Wohl⸗ 
befinden ſich jederzeit nach dem Wohlverhalten richte. 
Auch trägt derſelbe zur Gründung der Sittlichkeit im 
mindeſten nichts bey: Denn einen gluͤcklich machen, und 
einen gut machen, ferner einen Menſchen auf ſeinen Vor⸗ 
theil abgewizt, und ihn tugendhaft machen, ſind ja 
Dinge, die himmelweit von einander verſchieden ſind. 

End⸗ 
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Endlich legt dieſes Princip der Sittlichkeit Triebfedern 
unter, welche ſie eher untergraben und ihre ganze Erha⸗ 
benheit zernichten, indem ſie die Vewegurſachen zur Tu⸗ 
gen, mit denen zum Laſter in eine Claſſe ſtellen und nur 
den Calcul beſſer ziehen lehren, den ſpecifiken Unterſchied 
beyder aber ganz und gar ausloͤſchen. 


GET. 
Von dem Grundſatze des moraliſchen Gefuͤhls. 

Eben ſo iſt es in Anſehung des Princips des ſittlichen 
Gefuͤhles beſchaffen. Dieſes iſt nur auf feineren Neigun⸗ 
gen gegruͤndet, iſt aber eben ſo empiriſch, als das der 
Selbſtliebe, oder der eignen und allgemeinen Gluͤckſelig⸗ 
keit, da ein jedes empiriſches Intereſſe durch die Annehm⸗ 
lichkeit, die etwas gewahrt, einen Veytrag zum Wohl⸗ 
befinden verſpricht. Ueberdieß iſt es, fo wie das Zut⸗ 
cheſonſche Princip der Theilnehmung an anderer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit, allererſt Folge des moraliſchen Geſetzes: als 
ſolche aber kan es nicht zugleich Grundlage deſſelben ſeyn, 
ſo ſehr ſich auch ſein Vorzug vor allen andern ſinnlichen 
Gefuͤhlen zu Folge des Geſetzes erweiſen laͤßt. 

$. 212. 

Von dem Ermdſen der meuſchlichen Vollkommenheit. 

Dieſer Grundſatz ſetzt dadurch, daß er Beförderung 
der eignen Vollkommenheit fordert, ſchon das Prin⸗ 
cip der Gluͤckſeligkeit (S. 210.) voraus. Auſſerdem 
iſt er auch noch nicht beſtimmt genug, um in dem uner⸗ 
meßlichen Felde möglicher Realitaͤt die für uns ſchickli⸗ 
che größte Summe auszufinden, mithin iſt er eben ſo 

mate⸗ 
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l ($. 2030), wie jener, und um deswillen emeiif 
(5. 2080), mithin zu keinem praktiſchen Vernunftgeſetze 
tauglich. 
$. 213. 
Von dem Grundſatze des göttlichen Willens. 

Dieſes Princip, welches den Willen Gottes, als 
des vollkommenſten Weſens, als Beſtimmungsgrund 
fuͤr den Willen vernuͤnftiger endlicher Weſen, und die 
Uebereinſtimmung mit demſelben, als den hoͤchſten Zweck 
aller Handlungen vorſtellt, ſetzt dadurch gleichfalls als 
das Wollen einer ſolchen Uebereinſtimmung anderweiti⸗ 
ge Zwecke und ein Verlangen nach Gluͤckſeligkeit voraus, 
deren Genuß die Gottheit uns entweder gewaͤhren, oder 
verſagen koͤnne. Und ſo iſt dieſer Grundſatz nicht weni⸗ 
niger, als der der eignen Vollkommenheit ($. 212.), 
dem Princip der Selbſtliebe (§. 2 10) untergeordnet, folg⸗ 
lich ebenfalls material und empiriſch, und alſo der Natur 
des allgemeinen Sittengeſetzes (§. 217.) nicht angemeſſen. 

§. 214. 


Von dem Grundſatze der Erziehung und dem der bürgerlicher 
Verfaſſung. 


Bisher iſt gezeigt worden, daß weder ein phyſiſches 
($.210.), noch ein moraliſches (§ 2110) Gefühl, we⸗ 
der innere ($.212.), noch aͤuſſere ($. 213.) Vollkommen 
heit ein allgemeines praftifches Geſetz der Vernunft gruͤn⸗ 
den koͤnnen. Da nun ſowohl Erziehung als bürgerliche 
Verfaſſung ſchon ein Geſetz der praftifchen Vernunft vor⸗ 
ausſetzen, wenn beyde nicht ganz willkuͤhrlich und zufällig 
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ſeyn follen; fo koͤnnen dieſe fo wenig, wie jene, die 
Stelle eines allgemeinen Sittengeſetzes für alle und jede 
vernuͤnftige Weſen vertreten. 
7.15. 
Praktiſches Geſetz. 

Weil nun, wie aus dem allen klar iſt, materiale 
und empiriſche Grundſaͤtze (§. 203. 208.) ſchlechthin 
nicht zu einem praktiſchen Vernunftgeſetze geſchickt ſind; 
ſo wird folgen, daß die Beſtimmung eines praktiſchen 
Geſetzes nur lediglich burch formale Grundſaͤtze moͤglich 
ſey. Formal aber heißt ein Grundſatz oder Princip des 
Willens, in ſofern er durch die Form der Vernunft be⸗ 
ſtimmt wird, und von der Materie des Willens (F. 
201.), den Gegenſtaͤnden einer Neigung, gänzlich abſtra⸗ 
hiret. Form der Vernunft aber iſt die Art und Weiſe, 
wie ſich die Vernunft etwas denkt, ihre Ideen und 
Grundſaͤtze (C. 75. 140. ). Form der praktiſchen Vers 
nunft, oder des Willens, iſt die Art und Weiſe, wie 
die Vernunft etwas will, wie fie praktiſche Geſetze giebt. 
Dieſe Form beſtehet alſo in der allgemeinen Geſetzmaͤßig · 
keit, in der Moͤglichkeit, eine Maxime, nach der man 
handelt, als allgemeines Geſetz zu denken und zu billigen. 


§. 216. 
Heteronomie und Autonomie. 
Jede reine Form, als das Beſtimmende, erfordert 
etwas Materiales, als das Beſtimmbare. Dieſes ſind 
nun hier die Begierden und materialen Regeln und Grund⸗ 
ſaͤtze, von welchen ich oben (S. 207 - 214) gehandelt 
habe. 
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habe. Wenn nun der Wille (§. 2000) durch etwas An⸗ 
deres, als durch ſich ſelbſt, durch ſeine Form, zu handeln 
beſtimmt wird; wenn nicht die Handlung ſelbſt, ſondern 
nur ihr Object, ihre Wirkung intereſſirt ($.207.); wenn 
auſſer dem Begrif von der Handlung noch ein fremder 
Reiz oder Zwang, ſey es nun Hofnung oder Furcht, hin⸗ 
zu kommen muß, um ſie hervorzubringen; ſo wird die⸗ 
ſes Heteronomie, das iſt, fremde Geſetzgebung genen⸗ 
net. Demnach iſt Heteronomie nichts anders als Abhaͤn⸗ 
gigkeit der Handlung von Naturgeſetzen, und giebt alſo 
keinen abſolut guten Willen. Denn der gute Wille iſt 
nicht durch das, was er bewirkt, nicht durch ſeine Taug⸗ 
lichkeit zu Erreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, ſon⸗ 
dern allein durch das Wollen, das heißt, an ſich, gut. 
Folglich kann der gute Wille nur vom Eiftenaeft be⸗ 
ſtimmt werden. 

Wenn hingegen der Wille ſich ſelbſt, ohne Einfluß 
der Neigungen, zu handeln beſtümmt, fo heißt das Au» 

tonomie, das iſt, Abhaͤngigkeit des vernuͤnftigen Wil⸗ 
lens lediglich von ſich ſelbſt, das heißt, von der Form 
der Vernunft. Alſo iſt Autonomie die Unabhaͤngigkeit 
des Willens von aller Materie deſſelben, von ſinnlichen 
Begierden und deren Gegenſtaͤnden. 
§. 217. 
Oberſtes Sitteugeſetz. 

Sonach macht die Autonomie oder die Selbſtgeſetz⸗ 
gebung der reinen praktiſchen Vernunft das oberſte prak⸗ 
tiſche Beinen aus, und gruͤndet die eigentliche Sittlich⸗ 
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keit durch den einzigen kategoriſchen Imperativ * 
8 > 
Handle fo, daß die Mate deines Willens jeder⸗ 
zeit zugleich als Princip einer allgemeinen Ge⸗ 
erheng gelten koͤnne. (. 223.) n 


$- 21% 
Moralitaͤt. 
Reine Vernunft iſt daher fuͤr ſich allein praktiſch, 
und giebt dem Menfchen ein allgemeines Geſetz, welches 
wir das Sittengeſetz nennen. Denmach iſt Sittlichkeit, 
oder Moralitaͤt, das Verhältnis der Handlungen zur 
Autonomie des Willens, oder zur moͤglichen allgemeinen 
Geſetzgebung durch die Maximen deſſelben (S. 217.), 
Die Handlung nun, die mit der Autonomie des Willens 
beſtehen kan, heißt erlaubt; diejenige aber, die nicht 
mit derſelben uͤbereinſtimmt, wird unerlaubt genennt. 
5 g. 219. 
Freyheit. 

Und fo iſt denn Autonomie und Freyheit, oder Uns 
abhaͤngigkeit von Naturnothwendigkeit (§ 164 gleich 
viel. Denn unter der Freyheit im koſmologiſchen Sinne, 
verſtehet man das Vermoͤgen, einen Zuſtand von ſelbſt 
anzufangen (§. 104.), deren Cauſſalitaͤt alſo nicht nach 
dem Naturgeſetze (§. 101.) wieder unter einer andern 
Urſache ſtehet, welche fie der Zeit nach beſtimmte. In 
dieſer Bedeutung iſt die Freyheit eine reine tranſcendentale 
Idee, auf welche ſich aber der praktiſche Begrif der Frey⸗ 
heit, als der Unabhaͤngigkeit der Wlllkuhr von der Noͤ⸗ 
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thigung durch Autriebe der Sinnlichkeit, gruͤndet. Eine 
Willkahr aber iſt ſinnlich, ſofern fie pathologiſch, das 
iſt, durch Bewegurſachen der Sinnlichkeit, affieirt wird, 
und, wenn ſie pathologiſch genoͤthiget werden kan, wird 
fie thieriſch (arbitrium brutum) genennet. Die menſch⸗ 
liche Willkuͤhr iſt zwar eine finnliche, doch nicht thieri⸗ 
ſche, ſondern freye Willkuͤhr, weil Sinnlichkeit ihre 
Handlungen nicht nothwendig macht. Alſo haben wir 
praktiſche Freyheit, oder ein Vermögen uns unabhängig 
von der Noͤthigung der ſinnlichen Antriebe von ſelbſt zu 
beſtimmen, und wir kennen fie auch wirklich aus Erfah⸗ 
rung, indem wir an uns ſeibſt finden, daß wir zwar 
von ſinnlichen Eindrücken und Antrieben afficirt und ge⸗ 
reizet, aber nicht genoͤthiget werden. Wo daher prak⸗ 
tiſche Freyheit iſt, da iſt auch praktiſche Vernunft, das 
heißt, Cauſſalitaͤt in Beſtimmung des Willens ($. 200.). 


Zweyter Abſchnitt. 


Von dem Begriffe eines Gegenſtandes der reinen praktiſchen 
Vernunft, 


$. 220. ; + 
Begeif und Gegenſtand der praktiſchen Vernunft. 
Ein Begrif der praktiſchen Vernunft iſt die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes als einer moglichen Wirkung durch 
Freyheit (8.219). Ein Segenſtand des Begehrungs⸗ 
vermoͤgens aber iſt alles, was man begehren oder verab⸗ 
ſcheuen kan. Ein Gegenſtand des blos ſinnlichen Be⸗ 
f gebrungs⸗ 
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gehrungsvermoͤgens ift das Angenehme, was die Sinne 
vergnuͤgt. (F. 206,), und das Unangenehme, oder das, 
was ſchmerzt, iſt der Gegenſtand der ſinnlichen Verab⸗ 
ſcheuung. Ein Gegenſtand eines ſinnlich afficirten Wil⸗ 
lens, oder einer empirifchen praktiſchen Vernunft 
($. 200), welche den Willen durch materiale Grund⸗ 
ſaͤtze beſtimmt, iſt das relativ Gute und relativ Höfe, 

das heißt, eine Handlung, als Mittel und Urſache ir. 

gend etwas Angenehmen und Nuͤtzlichen, eines Wohls, 

oder Unangenehmen und Schaͤdlichen, eines Llebels. Hin 

gegen der Gegenſtand eines reinen Willens (J. 200.) iſt 

das abſolut Gute und abſolut Boͤſe, oder dasjenige, 
was für jedes vernünftige Weſen ein Gegenſtand des Des 

gehrens und Verabſcheuens iſt. 

Das relativ Gute kan uͤbrigens ſelbſt unangefehm, 
und das Angenehme kan relativ Boſe feyn; fo wie das 
abſolut Gute zuweilen unangenehm, oder auch relativ 
böfe ſeyn kann. So iſt, zum Beyſpiel, elue chirurgi⸗ 
ſche Operation in Auſehung eines gefaͤhrlichen Schadens, 
der dadurch gehoben wird, zwar ein Uebel und etwas res 
lativ Unangenehmes, allein um der Folge willen wird es 
jeder Vernuͤnſtige für gut erklaren. Es kommt daher 
auf unſer Wohl und Weh in der Beurtheilung unfrer. 
praktiſchen Vernunft gar ſehr viel, und, ſofern wir 
ſinnliche Weſen find, alles auf unſere Gluͤckſeligkeit 
($ 2100 an, wenn dieſe, der Forderung der Vernunft 
gemaͤß, nicht nach der vorübergehenden Empfindung, 
ſondern nach dem Einfluſſe, den dieſe Zufaͤlligkeit auf 
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unſere ganze Exiſtenz und die Zufriedenheit mit derſelben 
hat, beurtheilt wird. Jedennoch aber beruhet nicht 
alles uberhaupt darauf. Denn, daß der Menſch Vers 
nunft hat, erhebt ihn uͤber die bloſe Thierheit gar nicht, 
wenn die Vernuuft ihm blos dazu dienen ſoll, was bey 
Thieren der Inſtinct verrichtet Zwar bedarf er, nach 
der mit ihm einmal getroffenen Naturanſtalt, Vernunft, 
um fein Wohl und Weh jederzeit in Betrachtung zu zie⸗ 
hen: aber die Vernunft hat in ihm noch eine hoͤhere Be⸗ 
ſtimmung. Er ſoll naͤmlich durch fie auch das, was 
an ſich gut oder boͤſe iſt, in Ueberlegung ziehen; darüber 
aber kan nur reine, ſinnlich gar nicht intereſſirte, Ver⸗ 
nunft einzig und allein urtheilen: ja, er ſoll nicht nur 
dieſe Ueberlegung anſtellen, ſondern er ſoll auch dieſe 
Beurtheilung von jener unterſcheiden, und ſie zur ober⸗ 
ſten Bedingung des letztern machen. 
Bey dieſer Beurtheilung des an ſich Guten und b Ss 
- fen, „ zum Unterſchiede von dem, was nur beziehungs⸗ 
weiſe auf Wohl oder Uebel ſo genannt werden kan, hat 
man darauf zu ſehen, ob entweder ein Vernunftprincip 
ſchon an ſich als der Beſtimmungsgrund des Willens ge⸗ 
dacht wird, ohne Ruͤckſicht auf moͤgliche Gegenſtaͤnde 
des Begehrungsvermoͤgens; oder ob ein Beſtimmungs⸗ 
grund des Begehrungsvermoͤgens vor der Maxime des 
Willens vorhergehe, der ein Object der Luſt oder Un⸗ 
luft (§. 199.) vorausſetzt. Im erſtern Falle iſt jenes 
Princip praktiſches Geſetz a priori, und reine Vernunft 
wird für ſich praktiſch zu ſeyn angenommen. Alsdann 
| beſtimmt 
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beſtimmt das Geſez den Willen unmittelbar, und die 
ihm gemaͤße Handlung iſt an ſich ſelbſt gur. Ein Wille 
aber, deſſen Maxime jederzeit dieſem Geſetze gemaͤß 
if, iſt ſchlechterdings, in aller Abſicht, gut, und die 
oberſte Bedingung alles Guten. g 
Im zweyten Falle aber, und wenn ein Sa 
grund des Begehrungsvermoͤgens vor der Maxime des 
Willens vorhergeht, der einen Gegenſtand der Luſt und 
Unluſt vorausſezt, und die Maxime der Vernunft, jene 
zu befoͤrdern und dieſe zu vermeiden, die Handlungen, 
wie fie beziehungsweiſe auf unſere Neigung, und alſo 
nur mittelbar gut ſind, beſtimmt; ſo iſt der Zweck ſelbſt, 
das geſuchte Vergnuͤgen, nicht ein Gutes, ſondern ein 
Wohl, nicht ein Begrif der Vernunft, ſondern ein em⸗ 
pirifcher Begrif von einem Gegenſtande der Empfindung t 
allein der Gebrauch des Mittels dazu, das iſt die Hand⸗ 
lung, heißt dennoch gut wegen der vernünftigen Ueber. 
legung, die dazu erfordert wird; aber nicht ſchlechthin 
gut, ſondern nur in Beziehung auf unſere Sinnlichkeit, 
des Gefuͤhls der Luſt oder Unluſt (§. 199.). Der Wille 
aber, deſſen Maxime dadurch afficirt wird, iſt nicht ein 
reiner Wille, und dergleichen Maximen koͤnnen nie Ge⸗ 
ſetze, wohl aber vernünftige, praktiſche Vorſchriften 
($: 202.) beißen, 
§. 221. 
Kategorfeen der Freyheit⸗ 
Wenn man nun die Kategorien des keinen Verſtan⸗ 
des 6 63.) wodurch im theoretiſchen Gebrauche bas 
VER. Man⸗ 
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Mannichfaltige gegebener Anſchauungen in einem Bar 
wußtſeyn (§. 50. 51.) vereiniget wird, dazu an⸗ 
wendet, um das Mannichfaltige der Begehrungen 
der Einheit des Bewußtſeyns in einem rein ver⸗ 
nuͤnftigen Willen zu unterwerfen; fo werden fie Ka⸗ 
tegorieen der Freyheit, oder Kategorien der praktiſchen 
Vernunft genennet. Dieſe nun haben einen großen Vor⸗ 
zug vor jenen. Jene naͤmlich ſind nur Gedankenformen, 
und bezeichnen nur unbeſtimmte Gegenſtaͤnde uͤberhaupt 
für jede uns mögliche Anſchauung durch allgemeine Be⸗ 
griffe: dieſe hingegen gehen auf die Beſtimmung einer 
freyen Willkühr (5. 219.) als praftifche Elementarbe⸗ 
griffe ſtatt der Form der Anſchauung, die nicht in der 
Vernunft ſelbſt liegt, ſondern anderwaͤrts, nämlich von 
der Sinnlichkeit hergenommen werden muß, und haben 
die Form eines reinen Willens in ihr, und alſo in dem 
Denkvermögen ſelbſt, als gegeben zum Grunde liegen, 
welche ſie unmittelbar beſtimmen, und dadurch b fag 
guͤltige Erkenntniſſe erzeugen. 
§. 222. 
Tafel der Kategorieen der Freyheit in Anſehung der Begriffe 
des Guten und Bbſen. 
1. 8 
Der Guantitaͤt. 
Subjectiv, nach Maximen: Willensmeynungen des 
Individuum. 

Objectiv, nach Principien: Vorſchriften. 
A priori objective ſowohl als 

ſubjective Principien der a 

Freyheit: Geſetze. 2. 


des Gebrauchs der reinen praktiſchen Vernunft. 533 ; 


2. 
Der Gualitaͤt. 
Praktiſche Regeln des Begehens, praeceptiuae. 
Praktiſche Regeln des Unterlaſſens, prohibitiuae. 
Praktiſche Regeln der Ausnahmen, exceptiuae- 
3. ö 
Der Relation. 
Auf die perſoͤnlichkeit. 
Auf den Zuſtand der perſon. 
wechſelſeitig einer Perſon auf den Zuſtand der andern. 
4. 
Der Modalitaͤt. 
Das Erlaubte und Unerlaubte. 
Die Pflicht und das Pflichtwidrige. 
Vollkommene und un vollkommene Pflicht. 
$. 223. 
Typik der reinen praktiſchen Urtheilskraft. 

Das Vermögen unter Verſtandesbegriffe zu ſubſu⸗ 
miren, wird Urtheilskraft genennet. Um alſo eine ein⸗ 
zelne Handlung unter eine allgemeine praktiſche Regel 
(S 20g.) zu ſubſumiren, wird praktiſche Urtheilskraft 
erfordert, und zur Subſumtion einer in der Sinnenwelt 
möglichen Handlung unter das reine uͤberſinnliche prak⸗ 
tiſche Geſetz ($. 217.) iſt reine praktiſche Urtheilskraft 
noͤthig. i 

Jede Handlung ſteht als Erſcheinung, ihrer Moͤg⸗ 
lichkeit nach, unter dem Geſetze der phyſiſchen Cauſſali⸗ b 
taͤt (. 1 11.), und die phyſtſche Cauſſalitaͤt, oder die 
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Bedingung, unter der ſie ſtatt findet, gehoͤret unter die 
Naturbegriffe (§. 99.) deren Schema (F. 94 95.) die 
transſcendentale Einbildungskraft en wirft. Die Hand» 
lung laͤßt ſich alſo keinesweges unter das reine Sittenge⸗ 
ſetz der Freyheit ſubſumiren. Allein darum iſt es auch 
hier nicht zu thun; ſondern hier kommt es auf das 
Schema eines Geſetzes ſelbſt an, weil die Willensbe⸗ 
ſtimmung lediglich von dem praktiſchen Geſetze abhaͤngt. 
Wenn nun alſo gleich die Handlungen, ſo wie ſie 
erſcheinen, nicht unmittelbar unter das Geſetz ſubſumirt 
werden; ſo enthaͤlt doch der Verſtand in der Vorſtelung 
von Naturgeſetzen, die auf einzeine Gegenſtaͤnde der 
Sinnen anwendbar ſind, ein Schema oder einen Typus 
des Sittengeſetzes. Und die Regel der Urcheilstraft 
unter Geſetzen der reinen praktiſchen Vernunft wird ſo 
lauten: Frage Dich ſelbſt, ob die Handlung, die Du 
vorhaſt, wenn ſie nach einem Geſetze der Natur, von 
der Du ſelbſt ein Theil waͤreſt, geſchehen ſollte, ſie Du 
wohl, als durch Deinen Willen moͤglich, anſehen koͤnn⸗ 
teſt (J 217). Nach dieſer Regel beurtheilt wirklich Je⸗ 

dermann Handlungen, ob ſie ſittlich gut oder boͤſe find. 
Wenn nun die Maxime der Handlung nicht ſo be⸗ 
ſchaffen iſt, daß ſie an der Form eines Naturgeſetzes 

überhaupt die Probe Hält, fo iſt fie ſittlich unmöglich. 

$. 224. 

Empirifinus und Myſtieiſmus der praktiſchen Vernunft. 5 
So laͤßt ſich alſo die Natur der Sinnenwelt 
(F. 99.) als Typus einer intelligiblen Natur gebrau⸗ 
Be chen, 
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chen, ſo lange man nur nicht die Anſchauungen, und 
was davon abhängig if, auf dieſe uͤbertraͤgt, ſondern 
blos die Form der Geſetzmaͤßigkeit überhaupt darauf 
beziehet. Und dieſe Art, den ſittlichen Begriffen Natur⸗ 
begriffe (F. 63.) unterzulegen, wird Rationaliſmus der 
praktiſchen Urtheilskraft genennet. Jedoch darf das, 
was blos zur Typik der Begriffe (5. 223.) gehört, nicht 
zu den Begriffen ſelbſt gezaͤhlet werden. Und ſo bewahrt 


uns dieſe Typik der Urtheilskraft theils vor dem Empi-⸗ 


riſmus der praftifchen Vernunft (5 203.) der die prak⸗ 
tiſchen Begriffe des Guten und Boͤſen blos in Erfah⸗ 
rungsfolgen ſetzt (5. 2 10.), obgleich dieſe und die uns 
zaͤhlbaren nuͤtzlichen Folgen eines durch Selbſtliebe be⸗ 
ſtimmten Willens, wenn dieſer fich ſelbſt zugleich zum all⸗ 
gemeinen Naturgeſetz machte, allerdings zum ganz ange⸗ 
meſſenen Typus für das ſittlich Gute dienen kann, aber 
mit dieſem doch nicht einerley iſt. Theils ſchützt uns die⸗ 
ſelbige Typik auch vor dem Myſtieiſmus der prakliſchen 
Vernunft, die das, was nur zum Symbol diente, zum 
Schema macht, das heißt, wirkliche, und doch nicht 
ſinnliche Anſchauungen eines unſichtbaren Reichs Gottes 
der Anwendung der moraliſchen Begriffe unterlegt und ſo 
ins Ueberſinnliche ausſchweifet. Unterdeß iſt die Ver⸗ 
wahrung vor dem Empiriſmus der praktiſchen Vernunft 
viel wichtiger und ndihiger, indem der Myſticiſmus ſich 
doch noch mit der Reinigkeit und Erhabenheit des mora⸗ 
liſchen Geſetzes zuſammen vertraͤgt, indeß daß der Em⸗ 
piriſmus die Sittlichkeit in Geſinnungen, worinn doch 
„214 der 
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der hohe Werth der Moralitaͤt allein beſteht, mit der 
Wurzel ausrottet, und, ſtatt der Pflicht, ein empiri⸗ 
ſches Intereſſe (. 207.) unterſchiebt. N 
§. 225. 5 
Verbindlichkeit. 

Die Abhaͤngigkeit eines nicht ſchlechterdings guten 
Willens, dergleichen der menſchliche iſt, von dem Prin⸗ 
cip der Autonomie (§. 216. 223.), oder, welches dem 
gleich gilt, die moraliſche Nͤthigung, wird Verbindlich⸗ 
keit genennet. So haben wir, zum Beyſpiel, die Ver⸗ 
bindlichkeit auch bey dem größten Ueber druſſe des Lebens 
und der verzweifelteſten Lage, dennoch ae Leben zu 
erhalten. 


Dritter Abſchnitt. 
* Von den Triebfedern der reinen praktiſchen Vernunſt. 
1 el §. 226. 
8 Natur dieſer Triebfedern. 
7 eienise, was den Willen eines Weſens, deſſen Ver⸗ 
nunft nicht ſchon vermoͤge ſeiner Natur dem objectiven 
Geſetze nothwendig gemaͤß iſt, ſubjectiv zu einer Hand⸗ 
lung beſtimmt, nennet man die Triebfeder. Daraus folgt, 
daß man dem göttlichen Willen (§. 204.) gar keine Triebfe⸗ 
dern. beylegen koͤnne. Weil nun aller ſittliche Werth der 
Handlungen lediglich darauf beruhet, daß das morali⸗ 
ſche Geſetz unmittelbar den Willen beſtimme ($. 218.) 
ſo iſt klar, daß die Lriebfeder des menſchlichen Willens 
niemals 
N 
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niemals etwas andres als das moraliſche Geſetz ſeyn 
konne (F. 219.), mithin der objective Beſtimmungs⸗ 
grund jederzeit und ganz allein zugleich der ſubjectiv hin ⸗ 
reichende Beſtimmungsgrund der Handlung ſeyn muͤſſe. 
Denn wenn die Willensbeſtimmung nur vermittelſt eines 
Gefuͤhls (§. 216.), welcher Art es auch ſey, geſchieht, 
mithin nicht um des Geſetzes willen; ſo kan ſie zwar 
dem moraliſchen Geſetze gemäß geſchehen, und die Hand⸗ 
lung wird dann zwar Legalitaͤt, das heißt, Ueberein⸗ 
ſtimmung mit dem Geſetze, aber gar nicht Moralität 
(8. 218.) enthalten. 


$. 227. 
Wirkung des moraliſchen Geſetzes als der Triebfeder der reinen 
praktiſchen Vernunft. 

Da nun das Weſentliche aller Beſtimmung des Wil⸗ 
lens durch das ſittliche Geſetz darinn beſtehet, daß er als 
freyer Wille, alſo nicht blos ohne Mitwirkung ſinnlicher 
Antriebe, ſondern ſelbſt mit Verlaͤugnung derſelben, und 
mit Abbruch aller Neigungen, ſofern ſie jenem Geſetz 
zuwider ſeyn köunten, blos durchs Geſetz beſtimmt 
werde (F. 2190; fo iſt in fo weit die Wirkung des mo⸗ 
raliſchen Geſetzes als Triebfeder nur negativ, und als 
ſolche kan dieſe Triebfeder a priori erkannt werden. Denn 
alle Neigung und jeder ſinnliche Antrieb iſt auf Gefühl 
gegründet ($. 199.), und die negative Wirkung, die ö 
durch den Abbruch, der den Neigungen widerfaͤhrt, aufs 
Gefuͤhl geſchiehet, iſt Selbſtgefuͤhl. Folglich koͤnnen 
wir a priori Ahe, daß das moraliſche Geſetz als 
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Veſtimmungsgrund des Willens dadurch, daß es allen 
unſern Neigungen Eintrag hut, ein Gefühl bewirken 
wuͤſſe, welches ſchmerzhaft iſt. Alle Neigungen zuſam⸗ 
men, deren Befriedigung eigne Gluͤckſeligkeit (§. 210.) 
heißt, machen die Selbſtſucht, oder den Solipſiſmus, 
aus. Die Selbſtſucht nun iſt entweder die der Selbſt⸗ 
liebe, oder eines über alles gehenden Wohlwollens 
gegen ſich ſelbſt, die man Philadtie oder Eigenliebe 
nennt; oder fie iſt die des Wohlgefallens an ſich ſelbſt, 
welche Arroganz oder Eigenduͤnkel heißt. Indem nun 
die reine praktiſche Vernunft die Eigenliebe, als natuͤr⸗ 
lich, und noch vor dem moraliſchen Geſetze in uns rege, 
auf die Bedingung der Einſtimmung mit dieſem Geſetze 
einſchraͤnkt, da fie dann vernünftige Seloſtliebe genennt 
wird; ſo thut ſie ihr dadurch zwar blos Abbruch, aber 
es entſtehet doch zugleich ein Gefühl der Unannehmlich⸗ 
keit in uns. Hingegen den Ligenduͤnkel ſchlaͤgt fie gar 
danieder, indem alle Anſpruͤche der Selbſtſchaͤtzung, die 
vor der Uebereinſtimmung mit dem ſittlichen Geſetze vor⸗ 
hergehen, nichtig und ohne alle Befugniß find; und fo 
wird ein Gefühl der Demätbigung und intellectuellen 
Verachtung erweckt. b 
Weil aber dieſes Geſetz doch etwas an ſich Poſttives iſt, 
naͤmlich die Form einer intellectuellen Cauſſalitͤͤt, das iſt 
der Freyheit (§ 219.); fo verurſacht es, indem es im 
Gegenſutze mit dem fubjeetiven Widerſpiele, den Neigun⸗ 
gen in uns, den Eigenduͤnkel ſchwaͤcht und ihn ſogar 
niederſchlaͤgt, auch drittens ein Gefühl der Achtung für 
i das 


* 


des Gebrauchs der reinen praktiſchen Vernunſt. 539 


das Geſetz der Freyheit. Denn Achtung iſt eigentlich 
die Vorſtellung von einem Werthe, der meiner Selbſt⸗ 
liebe Abbruch thut. Alſo iſt Achtung fuͤr das moraliſche 
Gere ein Gefuͤhl, welches durch einen intelleetuellen 
Grund gewirkt wird; und dieſes Gefühl iſt das einzige, 
welches wir a priori erkennen, und deſſen Nothwendig⸗ 
keit wir einſehen können. 


Endlich aber erweckt das moraliſche Geſetz als Trieb⸗ 
feder bey dem Bewußtſeyn der Beſtimmung unſers Wil⸗ 
lens durch daſſelbe ein Gefühl der Fufriedenheit, oder 
ein Wohlgefallen an unſrer Exiſtenz, ſo wie bey den 


Bewußtſtyn des Gagel ein Gefuͤhl der un ufrie⸗ 
denheik. 


§. 228. 
Pflicht, pflichtmaͤßig, aus Pflicht. 

Das Bewußtſeyn einer freyen Unterwerfung des Wil⸗ 
lens unter das Geſetz, doch als mit einem unvermeidlichen 
Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigne Ver⸗ 
nunft, angethan wird, verbunden, iſt alſo die Achtung für 
das Geſetz (J. 227.0. Das Geſetz nun, was dieſe Achtung 
fordert und auch einfloͤßt, iſt kein anderes, als das mo⸗ 

raliſche (§. 217.): denn kein anderes ſchließt alle Rei⸗ 
gungen von ihrem unmittelbaren Einfluß auf den Wil⸗ 
len aus. Die Handlung aber, die nach dieſem Geſetze, 
mit Ausſchließung aller Veſtimmungsgruͤnde aus Nei⸗ 
gung, objectiv praktiſch iſt, heißt pflicht. Demnach 
iſt Pflicht praktiſche Noͤthigung (§. 225.), oder die 
Noth⸗ 
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Nothwendigkeit einer Handlung aus Achtung für das 
Geſetz. 

Sonach fordert der Begrif der pflicht an der Hand⸗ 
lung, objectiv, Uebereinſtimmung mit dem Geſetze, ſub⸗ 
jectiv aber, reine Achtung für dieſes praktiſche Geſetz, 
mithin die Maxime, einem ſolchen Geſetze, ſelbſt mit Ab⸗ 
bruch aller meiner Neigungen, Folge zu leiſten. Und 
darauf beruhet der Unterſchied zwiſchen dem Bewußt; 
ſeyn pflichtmaͤßſg, oder mit dem Geſetz übereinftimmig, 
und aus pflicht, das iſt aus Achtung fuͤr das Geſetz, 
gehandelt zu haben. Jenes iſt die Legalitaͤt (§. 226.), 
welche auch moͤglich iſt, wenn blos Neigungen die Be⸗ 
ſtimmungsgruͤnde des Willens geweſen waͤren: dieſes 
aber, das Handeln aus Pflicht, oder blos um des Ges 
ſetzes willen, macht die Moralitaͤt (§. 218.), oder den 
ſittlichen Werth der Handlung aus. 

$. 229. 
Vollkommne und unvollkommne Pflicht. 

Jede Pflicht iſt entweder eine vollkommne oder un⸗ 
vollkommne. Jene iſt eine ſolche, die keine Ausnahme 
zum Vortheil der Neigung verſtattet, und da giebt es 
denn nicht blos äußere, ſondern auch innere vollkommne 
Pflichten. Die Beurtheilung derſelben beruhet auf dem 
Kanon: Man muß wollen koͤnnen, daß eine Maxime 
unſrer Handlung ein allgemeines Geſetz werde (§. 223. 
217,). Einige Handlungen naͤmlich find fo beſchaffen, 
daß ihre Maxime ohne Widerſpruch nicht einmal als all⸗ 
gemeines Naturgeſetz gedacht werden kan, zu geſchwei⸗ 

gen, 
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gen, daß man noch wollen koͤnne, es ſollte ein ſolches 
werden. Bey andern aber iſt zwar jene innere Unmog⸗ 
lichkeit nicht anzutreffen; unterdeß iſt es doch unmoͤglich, 
zu wollen, daß ihre Maxime zur Allgemeinheit eines 

Naturgeſetzes erhoben werde, weil ein ſolcher Wille ſich 
ſelbſt widerſprechen wuͤrde. Jene ſind Handlungen der 
ſtrengern, unnachlaͤßigen Pflicht, dieſe Handlungen der 
weitern, verdienſtlichen Pflicht. 


§. 230. 
Tugend. 

Eine Handlung, die nicht nur pflichtmoͤßig (5. 228.) 

iſt, ſondern lediglich aus Pflicht autonomiſch ($. 216.) 
ausgeuͤbet wird, iſt Tugend, oder guter Wille (§. 204.) 
Nicht Verſtand, Witz, urtheilskraft, und alle Talente 
des Geiſtes; nicht Muth, Entſchloſſenheit, Beharrlich⸗ 
keit im Vorſatze, als Eigenſchaften des Temperamentes, 
find ſchlechterdings gut; fie koͤnnen vielmehr aͤuͤßerſt boͤſe 
und ſchaͤdlich werden, wenn der Wille nicht gut iſt. Noch 
weniger ſind ohne dieſen die Gluͤcksgaben, Macht, Reich⸗ 
thum, Ehre, Geſundheit, und das ganze Wohlbefin⸗ 
den, gut. Der gute Wille aber iſt nicht durch das, 
was er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch feine Taug⸗ 
lichkeit zu Erreichung irgend eines vorgeſetzten Zweckes, 
ſondern allein durch ſein Wollen, das iſt an ſich, gut. 
Ihn alſo, den guten Willen, oder die Tugend in ihrer 
eigentlichen Geſtalt erblicken, iſt nichts anders, als die 
Sittlichkeit von aller Beymiſchung des Sinnlichen, und 
von 
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von allem unaͤchten Schmucke des Lohns, oder der 
. Selbſtliebe, entkleidet darzuſtellen. | 


En 
Eittliche Schwaͤrmetey. a 

Demnach ift Handlung aus Achtung für das Geſetz 
($. 225. 22 80, oder aus dem Bewußtſeyn der freyen 
Unterwerfung des Willens unter das Geſetz mit Beſie⸗ 
gung aller Neigungen dem Geſetze gemaͤß, oder Handeln 
aus pflicht, die ſittliche Stufe, über die ſich kein endli⸗ 
ches vernuͤnftiges Weſen hinaus erheben kan. Nur all⸗ 
maͤhlig vermag es mit Selbſtzwang und Bewußtſeyn 
ſeiner Schwaͤche dem Ideale der Heiligkeit (§. 2040, 
oder dem Zuſtande, wo Achtung ſich in Liebe des Geſetzes 
verwandelt, ſich zu naͤhern. Dieſes nur iſt endlichen 
vernünftigen Weſen erreichbare Tugend: und jeder Ver⸗ 
ſuch dieſe ſittliche Stufe zu uͤberſchreiten, muß in mora⸗ 

liſche Schwaͤrmerey entarten. 


. 


3 Vierter Abſchnitt. 
Von der Dialektik der reinen praktiſchen Vernunft. 


$ 232. 
Dialexe der reinen praktiſchen Vernunft: 
Die reine Vernunft, in ihrem praktiſchen Gebrauche 
betrachtet, hat eben ſowohl, als die des fpecnlativeh 
Gebrauchs (F. 144 — 198, ihre Dialektik; denn fie 
verlangt die abſolute Vollſtaͤndigkeit der Bedingungen zu 
einem 
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einem gegebenen Bedingten (S. 70.) und dieſe kan 
ſchlechterdings nur in Dingen an ſich ſelbſt angetroſſen 
werden. Sie ſucht naͤmlich, als reine praftifche Ver⸗ 
nunft, zu dem praktiſch Bedingten, oder demjenigen, 
welches auf Neigungen und Naturbedurfniß beruhet, 
ebenfalls das Unbedingte, und zwar nicht als Beſtim⸗ 
mungsgrund des Willens, ſondern wenn dieſer auch im 
moraliſchen Geſetze ( 2 17.) gegeben worden, die ab» 
ſolute Vollſtaͤndigkeit ihres e das praktiſch 
Unbedingte und Vollendete, das iſt, den ganzen Gegen⸗ 
ſtand, den ein reiner Wille eines vernuͤnftigen Weſens f 
ſich zum Zwecke vorſetzt, das hoͤchſte Gut. 

Wie dieſe Idee praktiſch, das heißt, für die Maxime 
unſeres vernünftigen Verhaltens, hinreichend zu beſtim⸗ 
men ſey, zeigt die Weisheitslebre, welche als Wiſſen⸗ 
ſchaft Philoſophie oder Weltweisheit genennet wird 
(g. 21. 22. 23.). 

1 §. 233. 
Hoͤchſtes Gut. 

Der Begrif des Zoͤchſten enthält eine 3 
keit: denn es kan fo wohl das Gberſte (ſupremum), 
als auch das Vollendete (eonſummatum) bedeuten. 
Jenes iſt diejenige Bedingung, die ſelbſt unbedingt, und 

alſo keiner andern Bedingung untergeordnet iſt (origina- 
rium); dieſes aber iſt dasjenige Ganze, welches kein 

Theil eines noch groͤßern Ganzen von derſelben Art if 

(perfefilimum ). Nun iſt die Tugend die oberſte Be⸗ 

dingung alles deſſen, was uns nur wuͤnſchenswerth 

N ſcheinen 
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ſcheinen mag, mithin auch aller unſerer Bewerbung um 
Gluͤckſeligkeit, folglich das oberſte Gut ($. 230), die 
vollkommenſte Sittlichkeit (§. 218.), der wir ſogar die 
ganze Gluͤckſeligkeit nur unterordnen. Allein deshalb iſt 
fie noch nicht das ganze, vollendete Gut, als Gegen⸗ 
genſtand des Begehrungsvermoͤgens endlicher vernuͤnfti⸗ 
ger Weſen: denn, als ſolche, muͤſſen fie zugleich Gluͤckſe⸗ 
ligkeit begehren, weil fie derſelben beduͤrftig find. Dieſes 
Beduͤrfniß vermag die Vernunft nicht aufzuheben, ſon⸗ 
dern ſie gebietet nur, daſſelbe dem ſittlichen Willen 
(F. 2040, als ſeiner Bedingung, unterzuordnen, und 
verlangt um deswillen, daß Gluͤckſeligkeit einem vernünf- 
tigen Weſen in dem Maaße zu Theil werde, als es der⸗ 
ſelben würdig iſt. Demnach machen Sittlichkeit und 
Gluͤckſeligkeit in ebenmaͤßiger Vereinigung das vollen: 
dete Gut fuͤr ein endliches vernuͤnftiges Weſen aus. 
$. 234. 
Antinomie der praktiſchen Vernunft. 

In dem hoͤchſten Gute werden alſo Tugend und 

Gluͤckſeligkeit als nothwendig verbunden gedacht 
(L. 233.) fo, daß das eine ohne das andere durch reine 

praktiſche Vernunft nicht angenommen werden kan. Nun 

muß dieſe Verbindung, wie jede andere uͤberhaupt ent⸗ 

weder analytiſch oder ſynthetiſch zu erkennen ſeyn. Ana⸗ 

lytiſch kan ſie nicht erkannt werden, das heißt fo, daß 

der, welcher ſeine Gluͤckſeligkeit ſucht, in dieſem ſeinen 

Verhalten ſich durch bloſe Aufloͤſung feiner Begriffe tu⸗ 
gendhaft, oder der, welcher der Tugend folgt, ſich im 
Bewußt⸗ 
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Bewußtſeyn feines Verhaltens ſchon dadurch ſelbſt glück 
lich finden wuͤrde; denn das Streben nach Gluͤckſeligkeit 
iſt nicht identiſch mit der Gluͤckſeligkeit, wie Epikur 
behauptete; und das Bewußtſeyn der Tugend iſt nicht 
identiſch mit der Glückſeligkeit, nach dem Vorgeben des 
Jeno. 

Denmach muß fie real und ſynthetiſch, und zwar 
als Verknuͤpfung der Urfache mit der Wirkung, gedacht 
werden, weil fie ein praftifches Gut, das heißt ein ſol⸗ 
ches betrift, das durch Handlung moglich if. Alſo 
muß entweder die Begierde nach Gluͤckſeligkeit die Be 
wegurſache zu Maximen der Tugend, oder die Maxime 
der Tugend muß die wirkende Urſache der Gluͤckſeligkeit 
ſeyn. Jenes nun iſt ſchlechthin unmoͤglich, weil die 
Maximen, die den Beſtimmungsgrund des Willens in 
dem Verlangen nach eigner Gluͤckſeligkeit ſetzen, gar nicht 
moraliſch ſind, und keine Tugend gruͤnden koͤnnen 
(F. 203. 210 u. f.). Das letztere iſt eben ſo unmoͤg⸗ 
lich; denn alle praktiſche Verknuͤpfung der Urſachen und 
der Wirkungen in der Welt, als Erfolg der Willensbe⸗ 
ſtimmung, richten ſich nicht nach moraliſchen Geſinnun⸗ 
gen des Willens, ſondern nach der Kenntniß der Na⸗ 
turgeſetze, und nach dem phyſiſchen Vermögen, fie zu 
ſeinen Abſichten zu gebrauchen; daher ſich auch durch 
die puͤnktlichſte Beobachtung der moraliſchen Geſetze, 
keine nothwendige und zum hoͤchſten Gute zureichende 
Verknuͤpfung der Gluͤckſeligkeit mit der Tugend in der 
Welt erwarten laͤßt. Nun iſt die Beförderung des hoch. 

M m ſten 
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ſten Guts, das dieſe Verknupfung in ſeinem Begriffe 
enthaͤlt, ein a priori nothwendiger Gegenſtand unſeres 
Willens, uud haͤngt mit dem moraliſchen Geſetze unzer⸗ 
trennlich zuſammen; folglich muß die Unmosaglichkeit des 
erſtern auch die Unmoͤglichkeit des zweyten nach ſich zle⸗ 
hen. Wenn alſo das hoͤchſte Gut nach praktiſchen Re⸗ 
geln (F. 202.) unmoglich if; fo muß auch das mora ⸗ 
liſche Geſetz, welches gebietet, daſſelbe zu befoͤrdern, leer 
und falſch ſeyn. 
§. 235. 
Aufloͤſung der Antinomie der praktiſchen Vernunſt. 

Unter den Antinomieen der reinen ſpeculativen Ver⸗ 
nunft wurde biejenige, welche zwiſchen Naturnothwen⸗ 
digkeit und Freyheit ($. 164. 168.) in der Cauſſalitaͤt 
der Begebenheiten in der Welt ſich zeigte, dadurch gehos 
ben, daß wir (§. 180 — 182. 174. 175.) bewieſen, 
es ſey kein wahrer Widerſtreit, ſobald als man die Des 
gebenheiten, fo wie die Welt, in der fie ſich eraͤugen, 
nur als Erſcheinungen betrachtet, da dann daſſelbige 
handelnde Weſen einerſeits als Erſcheinung eine Cauſſa⸗ 
lität in der Sinnenwelt hat, die jederzeit dem nothwen⸗ 
digen Mechaniſmus der Natur gemaͤß iſt; andererſeits 
aber als Ding an ſich betrachtet, einen Beſtimmungs⸗ 
grund jener Cauſſalitaͤt nach Naturgeſetzen ſelbſt enthal⸗ 
ten kan. 

Gerade ſo iſt es mit dieſer Antinomie der reinen 
praftifchen Vernunft beſchaffen. Denn der ganze Bes 
weis von der Unmoͤglichkeit einer ſolchen nothwendigen 

Ver⸗ 
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Verknupfung der Tugend und Gluͤckſeligkeit trifft nur 
die Sinnenwelt, in welcher die Sittlichkeit natärlichers 
weiſe deswegen keine ebenmaͤßige Gluͤckſeligkeit her vor⸗ 
bringen kan, weil die bloſe moraliſche Beſtimmung des 
Willens die phyſiſchen Geſetze, von deren Einfuffe die 
Gluͤckſeligkeit abhängt, nicht Ändert. Da ich aber nicht 
allein befugt bin, mein Daſeyn auch als Ding an ſich, 
als Noumenon (§. 127.), in einer Verſtandeswrlt zu 
denken, ſondern ſogar am moraliſchen Geſetze ($. 277. N 
218. 223. ) einen reinen intellectuellen Beſtimmungs⸗ 
grund meiner Cauſſalikaͤt in der Sinnenwelt habe; fo iſt 
es gar nicht unmoglich, daß die Sittlichkeit der Geſt n⸗ 
nung einen, wo nicht unmittelbaren, doch mittelbaren, 
vermittelſt eines intelligiblen Urhebers der Natur, und 
zwar nothwendigen Zuſammenhang, als Urſache, mit 
der Gluͤckſeligkeit, als Wirkung in der Sinnenwelt, habe, 
welche Verbindung in einer Natur, die blos Gegenſtand 
der Sinne iſt, nie anders als zufällig fast finden, und 
zum hoͤchſten Gute nicht zulangen kan. d 


Sonach hat dieſer ſcheinbare Widerſtreit einer prak⸗ 
tiſchen Vernunft mit ſich ſelbſt in der Verbindung der 
Sittlichkeit mit Gluͤckſeligkeit den bloſen Misverſtand 
zum Grunde, daß man das Verhaͤltuiß zwiſchen Erſchei⸗ 
nungen fuͤr ein Verhaͤltniß der Dinge an ſich ſelbſt zu 
dieſen Erſcheinungen anſtehet. Das hoͤchſte Gut iſt 
alſo der nothwendige hoͤchſte Zweck eines moraliſch be⸗ 
ſtimmten Willens, ein wahres Object derſelben; denn 
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es iſt praktiſch moͤglich ($. 2230, und die Maximen des 
letztern haben objective Realitaͤt. 


§. 236. 
Vorzug der reinen praktiſchen Vernunft in ihrer Verbindung mit 
der ſpeculativen. 


Alles Intereſſe iſt zuletzt praktiſch (g. 207.). Folg 
lich geht das praktiſche dem blos ſpeculativen Intereſſe 
vor, und die ſpeculative Vernunft muß ſolche theoretiſche 
Saͤtze, die mit dem Zwecke der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft in unzertrennlicher Verknupfung ſtehen, zulaſſen, 
ſo lange ſie ſich mit ihren eignen Grundſaͤtzen ohne Wi⸗ 
derſpruch vereinigen laſſen, ob ſie gleich aus denſelben 
weder begreiflich noch erweisbar find. Dergleichen theo⸗ 
retiſche, als ſolche aber nicht erweisliche, Saͤtze, ſo fern 
fie einem & priori unbedingt geltenden praktiſchen Ge 
ſetze unzertrennlich anhängen, werden poſtulate der reis 
nen praktiſchen Vernunft genennet. Dergleichen Po⸗ 
ſtulate nun find die Behauptung der Freyheit (§. 219. 
1640) der Unſterblichkeit der Seele ($. 237.) und des 
Daſeyns Gottes (§. 238.0). 

8. 237. 
Unſterblichkeit der Seele. 

Das nothwendige Object eines durchs moraliſche 
Geſetz (§. 217. 218. 223.) beſtimmbaren Willens iſt 
die Bewirkung de: hoͤchſten Gu's in der Welt (g. 233.). 
In dieſem aber iſt die voͤllige Angemeſſenheit der Geſin⸗ 
nungen zum moraliſchen Geſetze die oberſte Bedingung 
des hoͤchſten Guts (§. 208. 204.). Sie muß alſo 
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eben ſowohl moͤglich ſeyn, als ihr Object, weil ſie in 
demſelben Gebote dieſes zu befoͤrdern enthalten iſt. Die 
völlige Angemeſſenheit des Willens aber zum moraliſchen 
Geſetze iſt Beiligkeit (§. 204.), der ſich ein vernuͤnfti⸗ 
ges Weſen zwar immer mehr und mehr nähern, fie ſelbſt 
aber nie erreichen kan (9. 231.) Da fie aber indeß 
gleichwohl als praktiſch nothwendig gefordert wird; ſo 
kan fie nur in einem ins Unendliche gehenden Progrefe 
ſus zu jener volligen Angemeſſenheit angetroffen werden, 
und es iſt, nach Principien der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft, nothwendig, eine ſolche praktiſche Fortſthrei⸗ 
tung als das reale Object unſers Willens anzunehmen. 

Allein, weil dieſer unendliche Progreſſus nur unter 
Vorausſetzung einer ins Unendliche fortdauernden 
Exiſtenz und Perſonlichkeit deſſelben vernünftigen We⸗ 
ſens moͤglich iſt; ſo wird folgen, daß das hoͤchſte Gut 
(C. 233.) nur unter der Vorausſetzung der Unſterblich⸗ 
keit der Seele, praktiſch möglich (§. 223.), dieſe Uns 
ſterblichkeit, als unzertrennlich mit dem moraliſchen Ge⸗ 
ſetze verbunden, ein Poſtulat der reinen praktiſchen Ver⸗ 
nunft (9. 236.) ſeyn werde. 

K. 238. 
Daſeyn Gottes, 

So wie das moraliſche Geſetz uns auf die zur noth⸗ 
wendigen Vollſtaͤndigkeit des erſten und vornehmſten 
Theils des hoͤchſten Guts (§. 233.) der Sittlich keit 
(9. 218.) vorauszuſetzenden Unſterblichkeit führte 
(S. 23701 fo muß daſſelbige Geſetz auch zur Moͤglich⸗ 
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keit des zweyten Elements des hoͤchſten Guts, einer der 
Sittlichkeit angemeſſenen Gluͤckſeligkeit (S. 233), auf 
die Vorausſetzung des Daſeyns einer dieſer Wirkung 

adaͤquaten Urſache, auf das Daſeyn Gottes, leiten. 
Gluͤckſeligkeit nämlich nennen wir den Zustand eines 
vernuͤnftigen Weſens in der Welt, dem es im Ganzen 
feiner Exiſtenz, alles nach Wunſch und Willen gebt; 
fie beruhet alſo auf der Uebereinſtimmung der Natur zu 
ſeinem ganzen Zwecke, und zum weſentlichen Veſtim⸗ 
mungsgrunde feines Willens. Da nun das moraliſche 
Geſetz, als ein Geſetz der Freyheit, durch Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde gebietet, die von der Natur und der Ueberein⸗ 
ſtimmung derſelben zu unſerm Begehrungsvermoͤgen, als 
Triebfedern (8. 226.), ganz unabhaͤngig ſeyn ſollen; 
das handelnde vernuͤnftige Weſen in der Welt aber, doch 
nicht zugleich urſache der Welt und der Natur ſelbſt if; 
ſo kan auch um deswillen in dem moraliſchen Geſetze 
nicht der mindeſte Grund zu einem nothwendigen Zuſam⸗ 
menhange zwiſchen Sittlichkeit und der ihr proportionir⸗ 
ten Gluͤckſeligkeit eines zur Welt als Theil gehoͤrigen, und 
daher von ihr abhaͤngigen, Weſens, welches eben darum 
durch ſeinen Willen nicht Urſache dieſer Natur ſeyn, und 
fie in Anſehung feiner Gluͤckſeligkeit mit feinen praktiſchen 
Grundſoͤtzen aus eignen Kräften nicht durchgängig ein⸗ 
ſtimmig machen. Dennoch ſollen wir das hoͤchſte Gut, 
nach der Vorſchrift der reinen Vernunft ($. 217.) zu 
befoͤrdern ſuchen. Folglich muß es doch möglich ſeyn. 
Demnach wird alſo auch das Daſeyn einer von der 
Natur 
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Natur unterſchiedenen Urſache der geſammten Natur, die 
den Grund dieſer genauen Uebereinſtimmung der Gluck · 
ſeligkeit mit der Sittlichkeit enthaͤlt, poſtulirt werden 
muͤſſen. Dieſe oberſte Urſache aber ſoll den Grund der 
Uebereinſtimmung der Natur nicht blos mit einem Ge⸗ 
ſetze des Willens der vernuͤnftigen Weſen, ſondern mit 
der Vorſtellung dieſes Geſetzes, ſofern dieſe es ſich zum 
oberſten Beſtimmungagrunde des Willens ſetzen, folg⸗ 
lich nicht blos mit den Sitten der Form nach, ſondern 
auch ihrer Sittlichkeit, als dem Bewegungsgrunde dere 
ſelben, oder mit ihrer moraliſchen Geſinnung enthalten. 
Und fo iſt das hoͤchſte Gut in der Welt nur möglich, fo 
fern eine oberſte urſache der Natur angenommen wird, die 
eine der moraliſchen Geſtunung gemaͤße Cauſalität hat, 
das heißt, das Daſeyn Gottes iſt eine Vorausſetzung, 
auf welche uns die reine 1 Vernunft nothwendig 
hinweiſet. 
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Fuͤnftes Kapitel. 
Von dem Umfange des Gebrauchs der Urtheilskraft. 


Erſter Abſchnitt. 
Von der Urtheilskraft überhaupt, 


$. 239. 


Erklärung. 
An unſere Erkenntniß gründet ſich auf dreyerley 
Kraͤfte, die wir in uns entdecken; die eine iſt das Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen (S. 13.), die zweyte das Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen ($. 2000), und die dritte das Gefühl 
von Luſt und Unluft ($. 199). Kür jede der beyden 
Kräfte hat uns die Natur ein befonderes Vermoͤgen vers 
liehen, das dieſelbe a priori beſtimmt und für fie Geſetz⸗ 
gebung enthält. Zur das Erkenntnißver mogen naͤmlich 
iſt der Verſtand, oder das Vermoͤgen der Begriffe und 
Urtheile (§. 13. 50.), für das Begehrungsvermögen 
die Vernunft, oder das Vermoͤgen der Ideen und 
Schluͤſſe, in ſofern ſie durch dieſelben praktiſch iſt, das 
heißt, ſich ſelbſt zum Handeln beſtimmt, a priori durch 
ſich ſelbſt, und ohne Beſtimmungen, die auſſer ihr lie. 
gen, geſetzgebend ($. 70. 72. 200. 217. 219.) . Es 
fragt ſich alſo, ob nicht fuͤr die dritte Kraft, fuͤr das 
Gefuͤhl von Luſt und Unluſt, ein beſonderes Vermoͤgen 
in uns vorhanden, und, wenn das iſt, ob es für daſ⸗ 
ſelbe auch geſetzgebend ſey, und conſtitutive, oder dafs 
ſelbe 
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ſelbe beſtimmende Principien enthalte. Und da ſinden 
wir allerdings, daß dem Gefühle der Luſt und unluſt ein 
eignes Vermoͤgen entſpreck:. Dieſes iſt die Urtheils⸗ i 
kraft, oder das Vermoͤgen das Beſondere als enthalten 
unter dem Allgemeinen zu denken. Es iſt nun noch zu 
unterſuchen, ob dieſes Vermoͤgen auch geſetzgebend ſey. 
$. 240. 
Natur der Urtheilskraft. 

Begriffe, ſofern ſie auf Gegenſtaͤnde bezogen wer⸗ 
den, ohne Ruͤckſicht darauf zu nehmen, ob dieſe Gegen 
ſtaͤnde blos denkbar oder auch erkennbar (F. 14.) find, 
haben ihr Feld. In einem Theile dieſes Feldes iſt Er⸗ 
kenntniß fuͤr uns moͤglich, in dem andern aber nicht. 
Jenes iſt das Feld der Erfahrung ($. 16. 9 r. 126.), 
dieſes iſt das Feld des Ueberſinnlichen ($: 127.). Das 
Feld der Erfahrung wird ein Boden, territorium, für 
unſere Begriffe genennt. Auf einem Theile dieſes Vo⸗ 
dens ſind die Begriffe, und die ihnen zuſtehenden Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen ($. 239.), geſetzgebend, und er heißt in 
ſofern ihr Gebiet, dio ($. 99.) Auf dem andern 
Theile dieſes Bodens haben die Erfahrungsbegriffe nur 
ihren Aufenthalt, domicilium, aber kein Gebiet; denn 
ſie werden zwar geſetzlich erzeuget, ſind aber ſelbſt nicht 
geſetzgebend. Das Gebiet nun, auf welchem unſer ge⸗ 
ſammtes Vermoͤgen geſetzgebend iſt, theilt ſich wiederum 
in das Gebiet der Waturbegriffe ($. 990, und in das 
Gebiet des Freybeitsbegriffs ($. 219. 216.) ; denn 
durch Beyde iſt es a priori geſetzgebend ($. 68. 200. ). 

M m 7 Die 
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Die Geſetzgebung der Naturbegriffe (8. 63.) geſchieht 
durch den Verſtand (§. 99.), und iſt theoretiſch; die 
Geſetzgebung durch den Frey heitsbegrif ($. 221.) ge⸗ 
ſchieht durch die Vernunft (§. 200. 205. 275. 216. 
217. 219.), und iſt praktiſch (& 206.). Verſtand 
und Vernunft haben alſo auf demſelben Boden der Er 
fahrung zwo verſchiedene Gefetzgebungen, ohne daß die 
eine der andern Eintrag thun darf. 

Von dem Gebiete des Naturbegriffs (5 990, oder 
von dem Sinnlichen, iſt nun zwar Erin Uebergang zu 
dem Gebiete des Freyheitsbegriſſs (S 219.), oder dem 
Ueberſinnlichen (S. 127. 164.), vermittelſt des theore- 
tiſchen Gebrauchs der Vernunft möglich ( 130-182. 
185.195.) Da aber doch gleichwohl die üßerfinntiche 
Welt auf die ſinnliche Einfluß haben, nämlich ber Frey 
heitsbegrif den durch ſeine Geſetze aufgegebenen Zweck in 
der Sinnenwelt wirklich machen foll (§. 200. 205. 
219.) fo muß doch ein Mittel vorhanden ſeyn, durch 
welches die zween Theile der Philoſophie, der theoreti⸗ 
ſche und praktiſche (5. 293.) mit einander im Ganzen 
verbunden werden koͤnnen. Dieſes Verbindungsmittel 
aber iſt die Urtheilskraft (§. 239.), die zwiſchen dem 
Verſtande und der Vernunft, eben fo wie das Gefühl 
der Luſt und Unluſt (§. 199.) zwiſchen dem Erkennt. 
nißbermoͤgen (S. 13.) und dem Begehrungsvermoͤgen 
(5. 290.), mitten inne liegt. 

Da nun die Naturbegriffe, die ſich auf alles was 
da iſt und geſchieht beziehen „und um des willen den 

5 N Grund 
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Grund zu allen theoretiſchen Erkenntniſſen a priori ent» 
j halten, auf der Geſetzgebung des Verſtandes, der Frey⸗ 
beitsbegeif aber, der auf das gehet, was daſeyn und 
geſchehen ſoll, und daher den Grund zu allen ſinnlich 
unbedingten praktiſchen Vorſchriften a priori enthält, auf 
der Geſetzgebung der Vernunft beruhet, zwiſchen dem 
Erkenntnißvermoͤgen aber und dem Begehrungsvermoͤgen 
das Gefuͤhl von Luſt und Unluſt, ſo wie zwiſchen Verſtand 
und Vernunft die Urtheilskraft, enthalten iſt, und dieſe 
drey Gemuͤthsvermoͤgen, auf die alle andere zuruͤckgefuͤhrt 
werden koͤnnen, ſich ſelbſt nicht aus einem gemeinſchaft⸗ 
lichen Grunde ableiten laſſen; fo iſt ſchon hieraus nach 
der Analogie vorlaͤufig zu vermuthen, daß die Urtheils⸗ ö 
kraft eben ſowohl für ſich ein Princip a priori, und weil 
mit dem Begehrungsvermoͤgen nothwendig Luſt und Un⸗ 
luſt verbunden iſt (§. 199.), es mag ſich nun durch 
empiriſche Triebfedern (F. 208.) oder unmittelbar durch 
das moraliſche Geſetz (g 215.) beſtimmen laſſen, eben 
ſowohl einen Uebergang vom reinen Erkenntnißvermo⸗ 
gen, das iſt von dem Gebiete der Naturbegriffe, zum Ge⸗ 
biete des Freyheitsbegriffs bewirken werden, als ſie im 
logiſchen Gebrauche den Uebergang von dem Verſtande 
zu der Vernunft moͤglich macht. 
9. 247. 
Eigenthuͤmliches Princip der Urtheilskraft. 
Inzwiſchen hat die Aufſtellung eines eigenthuͤmlichen 
Princips der Urtheilskraft ihre großen Schwierigkeiten. 
Denn es kan weder aus Begriffen a priori, die allein 
dem 
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dem Verſtande (9. 16.) angehsren, abgeleitet werden, 
noch darf es auch objective Regel ſeyn, der die Urtheils⸗ 
kraft ihr Urtheil anpaſſen kan, weil dazu wiederum eine 
andere Urtheilskraft erforderlich ſeyn wuͤrde, um den 
Fall der Regel unterſcheiden zu koͤnnen. Jedennoch iſt 
es nicht unmoͤglich, einen Weg auszumitteln, der uns 
anzeigt, in wiefern die Urtheilskraft a priori geſetzgebend 
ſey und ein ihr eigenthuͤmliches Princip a priori habe, 
wenn es auch ein ſubjectives ſeyn ſollte. 
Die Urtheilskraft naͤmlich hat die Beſtimmung, das 
Beſondere, als enthalten unter dem Allgemeinen, zu 
ſuchen (9. 239.) Da find nun zween Fälle moͤglich: 
Entweder iſt das Allgemeine, die Regel, das Geſetz, 
das Princip, gegeben; oder es iſt das Beſondere, wozu⸗ 
die Urtheilskraft das Allgemeine finden ſoll, gegeben. 
In jenem Falle iſt die Urtheilskraft beſtimmend, und 
das Urtheil iſt ein logiſches: in dieſem hingegen iſt die 
Urtheilskraft reflectirend, und das Urtheil iſt ſodann 
ein aͤſthetiſches. Dort braucht die Urtheilskraft kein 
beſonderes Princip, ſondern der Verſtand leihet ihr ſeine 
Kategorieen ($. 63.), und die auf dieſelben gegründeten 
allgemeinen transſcendentalen Geſetze ($. Too.) zur 
Anwendung auf das Beſondere, naͤmlich die Erfahrun⸗ 
gen. Allein es ſind ſo mannichfaltige Formen der Na⸗ 
tur, und gleichſam fo viele Modificationen der allgemei⸗ 
nen transſcendentalen Naturbegriffe, die fich durch jene 
Geſetze, welche der Verſtand a priori giebt, weil ſie nur 
auf die Moglichkeit einer Natur, als Gegenſtand der 
b Sinne 
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Sinne ($. 126.) überhaupt, gehen gar nicht beſtimmen 
laſſen. So macht, zum Beyſpiel, der Verſtand mit 
Huͤlfe der Sinnlichkeit und ihrer Formen ($. 470, durch 
feine Begriffe ($. 63.) die Anſchauungen der Gegenſtaͤnde 
der Natur moͤglich (5. 49. 92.), aber er kan dadurch 
durchaus die Art ihres Eindrucks, die Art und Weiſe, 
wie der Erfahrungsbegrif in mir iſt, wie er mich in 
meinem Bewuſtſeyn verändert, nicht beſtimmen (F. 5 3.) 
Auf gleiche Weiſe beſtimmt die praktiſche Vernunft durch 
ihre Geſetze den Willen, und macht Handlungen in An⸗ 
ſehung empiriſcher Gegenftände moͤglich (S. 200. 205. 5 
219. 220.); aber in der Natur der Vernunft ſelbſt kan 
die Art und Weiſe, wie der Wille von den Maximen, oder 
ſinnlichen Gegenſtaͤnden, beſtimmt iſt, nicht gegruͤndet ſeyn 
Allein die reflectirende Urtheilskraft, die das All⸗ 
gemeine finden ſoll, wenn ihr das Beſondere, die fü 
mannichfaltigen Modificationen ber allgemeinen trans⸗ 
ſceudentalen Naturbegriffe, gegeben iſt, bedarf aller⸗ 
dings eines Princips, welches fie nicht von der Erfah» 
zung entlehnen kan, weil es eben die Einheit aller em⸗ 
piriſchen Principien unter hoͤhern, aber gleichfalls em⸗ 
piriſchen, Principien, und alſo die Moͤglichkeit der ſyſte⸗ 
matiſchen Unterordnung derſelben unter einander begruͤn⸗ 
den fol. Sie bedarf alfo eines Princips für ſich ſelbſt, 
um ein Syſtem der Erfahrung nach beſondern Natut⸗ 
geſetzen moͤglich zu machen: denn die allgemeinen Na⸗ 
turgeſetze ſind durch unſern Verſtand nach dem allgemei⸗ 
nen Begriffe einer Natur als Natur beſtimmt ($: 99.) 
Ein 
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Ein ſolches transſcendentales, den Grund der Einheit 
und Verbindung aller empiriſchen Principien enthalten⸗ 
des Princip, kan alſo die reflectirende Urtheilskraft ſich 


nur ſelbſt als Geſetz geben. Und dieſes Princip kan 


kein anders ſeyn, als die Zweckmaͤßigkeit der Natur in 
ihrer Mannichfaltigkeit, das iſt, die Natur wird durch 
dieſen Begrif fo vorgeſtellt, als ob ein Verſtand, nicht 
der unſrige, den Grund der Einheit des Mannichfalti⸗ 
gen ihrer empiriſchen Geſetze enthalte. Die beſondern 
empiriſchen Geſetze, zum Beyſpiel, das Geſetz der Attra⸗ 
ction und Repulſtion, der Kälte und Wärme, der zer⸗ 
ſtoͤrenden Kraft der Gewitter, und der erzeugenden, 
fruchtbringenden Kraft der Erde und ihrer Atmoſphaͤre, 
des Geborenwerdens und Sterbens u. ſ. w. koͤnnten 
ſchlechterdings nicht zu einem ſyſtematiſchen Ganzen auf 
und unter einander verbunden werden, und wuͤrden uns 
widerſprechend und zu einem Ganzen un vereinbar ſchei⸗ 
nen, wenn nicht die Urtheilskraft mit ihrem Princip der 
Iweckmaͤßigkeit der Natur in ihren mannichfaltigen em⸗ 
piriſchen Geſetzen unſerer Erkenntniß zu Huͤlfe kaͤme, 
und nicht vermoͤge dieſes Begriffs die Natur ſich ſo vor⸗ 
ſtellen ließe, als ob irgend ein Verſtand außer uns den 
Grund der Einheit dieſes Mannichfaltigen der empiri⸗ 
ſchen Naturgeſetze enthielte. 

Dieſes Princip der formalen Zweckmaͤßigkeit der 


Natur iſt alfo ein transſcendentales Princip der urtheils⸗ 


kraft, das iſt ein ſolches, durch welches die allgemeine 
Bidiagur⸗ 9 a Priori vorgeſtellt wird, unter der allein 
Dinge 
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Dinge Gegenſtaͤnde unſerer Erkenntniß uberhaupt wer⸗ 
den konnen, dergleichen, zum Beyſpiel die transſten⸗ 
dentalen Principien der Erzeugung und Abhaͤngigkeit 
C. 121. 112.) die allgemeinen Bedingungen find, uns 
ter welchen allein Erſcheinungen als Urſachen und Wir⸗ 
kungen erkannt werden koͤnnen. N 


Daß aber der Begrif einer Zweckmaͤſßigkeit der Na⸗ 


tur die allgemeine Bedingung der Erkenntniß der Natur | 


enthalte, in fofern Fe eine durch eine Mannichfaltigkeit 
beſonderer Geſetze beſtimmte Natur iſt, beweiſen die Ma⸗ 
rimen der Urtheilskraft, die der Nachforſchung der Na⸗ 
tur zum Grunde gelegt werden, und welche nur auf die 
Moͤglichkeit der Erfahrung, oder einer gewiſſen Art der 
Erkenntniß, uberhaupt gehen; zum Veyſpiel, das Ge⸗ 
ſetz der Sparſamkeit, daß die Natur den kuͤrzeſten Weg 
nehme (5. 112.), das Geſetz der Continuitaͤt, oder der 
durchgaͤngigen Staͤtigkeit, in der Natur, daß die Na⸗ 
tur keinen Sprung thue, weder in der Folge ihrer Ver⸗ 
aͤnderungen, noch in der Zuſammenſtellung ſpecifiſch ver⸗ 
ſchiedener Formen ($. 112.), das Geſetz der Naturein⸗ 
heit, daß ihre größte Mannichfaltigkeit in empiriſchen 
Geſetzen gleichwohl Einheit unter wenigen Principien 
ſey (5. 1 12.). Alle dieſe beſondern Geſetze ſtehen unter 
der allgemeinen Bedingung des Princips der Zweckmaͤſ⸗ 
ſigkeit der Natur, und konnen, ohne dieſe vorauszuſe⸗ 
gen, gar nicht ſtatt finden, und nur durch dieſen Be⸗ 
griff einer Zweckmaͤßigkeit find fie allein möglich. Dem⸗ 

ö nach 
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nach iſt das Princip der formalen Zweckmaͤßigkeit der 
Natur ein trans ſcendentales Princip. 


$. 242. 
5 Transſeendentale Deduetion deſſelben. 

Allein eben darum, weil dieſes Princip die allge⸗ 
meine Bedingung enthaͤlt, unter der allein die Erkennt⸗ 
niß der befondern emplriſchen Naturgeſetze möglich wird, 
und jene Maximen, von welchen das Printip der Zweck⸗ 
maͤßigkeit die allgemeine Bedingung iſt, nicht aus ſagen, 
was geſchieht, und wie geurtheilt wird, ſondern viel- 
mehr, wie geurtheilt werden ſoll; ſo iſt auch klar, daß 
das Princip der Zweckmaͤßzigkeit, das aus ihnen hervor- 
leuchtet, kein Geſetz des Verſtandes zum logiſchen Ge⸗ 
brauch ſey, um Natur als Gegenſtand der Sinne, zu 
denken, ſondern es muß ein Princip der Urtheile ſeyn. 
Mithin bedarf es auch einer transſtendentalen De⸗ 
duction, vermittelſt deren der Grund, warum ſo geur⸗ 
theilt werden ſoll, in den Erkenntnißquellen a priori auf- 
geſucht werden muß. Und dieſe Deduction iſt folgende: 

Natur überhaupt , als Gegenſtand der Sinne, 
kan ohne allgemeine Verſtan es geſetze, die auf den Kater 
gorieen ($. 63.), angewandt auf die formalen Bedin⸗ 
gungen aller uns möglichen a priori gegebenen An⸗ 
ſchauung, Raum und Zeit (S. 41), beruhen, gar 
nicht gedacht werden. (§. 93. 99). Unter dieſen Ver⸗ 
ſtandesgeſetzen iſt die Urtheilskraft beſtimmend ($. 241.), 
und logiſch: denn fie thut hier weiter nichts, als daß 
fie 
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ſie blos die Bedingung angiebt, unter der ein Gegen⸗ 
ſtand unter einem vorliegenden Verſtandesbegrif, und 
mithin auch unter ein darauf beruhendes Verſtandes⸗ 
geſetz, ſubſumirt wird. Fuͤr die Natur nun uͤberhaupt, 
als Gegenſtand möglicher Erfahrung, werden die Ver⸗ 
ſtandesgeſetze als ſchlechterdings nothwendig erkannt 
(5. 91. 117. 126.). Nun aber find die Gegenſtaͤnde 
der empiriſchen Erkenntniß, auſſer denen formalen Be⸗ 
dingungen, noch auf mancherley Art beſtimmbar; ſie 
koͤnnen noch auf unendlich mannichfaltige Weiſe, als 
blos dadurch, daß ſie durch Zeit und Raum beſtimmt 
werden, Urſachen ſeyn, und eine jede dieſer Arten muß, 
nach dem Begrif einer Urſache (§. 63. 1110, eine Re 
gel haben, welche Geſetz iſt, mithin Nothwendigkeit bey 
ſich fuͤhret (. 40.0), ob wir gleich nach der Beſchaffen⸗ 
heit und den Schranken unſerer Erkeuntnißvermoͤgen 
dieſe Nothwendigkeit gar nicht einſehen, und alſo dieſe 
Geſetze für unſre Einſicht blos zufällig. find. a 
Demnach iſt eine Moͤglichkeit eben ſo unendlich 
mannichfaltiger empiriſcher Geſetze denkbar, als unend⸗ 
lich mannichfaltig die Art und Weiſe iſt, wie ſpezifik vers 
ſchiedene Gegenſtaͤnde, mit Ausnahme der Cauſſalitaͤt 
derſelben nach Raum und Zeitbeſtimmungen, Urſachen 
ſeyn koͤnnen. Nun aber würde kein durchgaͤngiger Zu⸗ 
ſammenhang der empiriſchen Erkenutniſſe zu einem Gan⸗ 
zen der Erfahrung ſtatt finden, wenn jene Mannich⸗ 
faletgteit der empiriſchen Geſetze nicht auf eine denkbare 
Einheit zuruͤckgeführet werden konnte: denn die allge⸗ 
Nn meinen 
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meinen Naturgeſetze (§. 99.) geben zwar einen ſolchen 
Zuſammenhang unter den Dingen ihrer Gattung nach, 
als Naturdingen uͤberhaupt, aber gar nicht ihren Arten 
nach, als ſolchen beſondern Raturweſen, an die Hand. 
Folglich muß die Urtheilskraft für ihren eignen Gebrauch 
es als Princip a priori annehmen, daß das für die 
menſchliche Einſicht in den beſondern empiriſchen Natur- 
geſetzen dennoch eine fuͤr uns nicht zu ergruͤndende, aber 
doch denkbare, Einheit in der Verbindung ihres Mannich⸗ 
faltigen zu einer an ſich moͤglichen Erfahrung enthalte. 
Da nun aber die geſetzliche Einheit in der Verbindung, 
die wir zwar, einem nothwendigen Beduͤrfniſſe des Ver⸗ 
ſtandes gemäß, aber zugleich als an ſich zufällig erken⸗ 
nen, als Zweckmaͤßigkeit der Objecte (hier der Natur) 
vorgeſtellt wird; ſo muß die Urtheilskraft, die in Anſe⸗ 
hung der Dinge, unter moͤglichen, noch zu entdeckenden, 
empiriſchen Geſetzen blos reflectirend iſt ($. 24 1.), die 
Natur in Anſehung der letztern nach einem Princip der 
Iweckmaͤßigkeit für unſer Erkenntnißvermoͤgen denken. 
Und das wird daun in dieſen Maximen ausgedrückt: daß 
es in der Natur eine fuͤr uns faßliche Unterordnung von 
Gattungen und Arten gebe; daß jene ſich einander wie⸗ 
derum einem gemeinſchaftlichen Principe naͤhern, damit 
ein Uebergang von einer zu der andern, und dadurch zu 
einer hoͤhern Gattung, moͤglich ſey; daß, da unſerm 
Verſtande anfänglich unvermeidlich ſcheint, für die ſpe⸗ 
cifife Verſchiedenheit der Naturwirkungen eben fo viel 
verſchiedene Arten der Cauſſalitaͤt annehmen zu muͤſſen, 


fie 
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fie dennoch unter einer geringen Zahl von Principlen ſte⸗ 
hen moͤgen, mit deren Aufſuchung wir uns zu beſchaͤf. 
tigen haben, u. ſ. w. 

Dieſer transſcendenkale Begrif einer sweck vii 
keit der Natur aber iſt weder ein Naturbegrif, noch ein 
Freyheitsbegrif (F. 240.): denn er legt dem Objecte, 
oder der Natur, gar nichts bey, wie das bey den Kate⸗ 
gorieen des reinen Verſtandes ($. 63. 99.) und der reis 
nen praktiſchen Vernunft ($. 200. 219. 222.) der 
Fall iſt. Er if alſo vielmehr eine ſubjective Maxime 
der Urtheilskraft, weil er nur die einzige Art vorſtellig 
macht, wie wir in der Reflexion uͤber die Gegenſtaͤnde 
der Natur in Abſicht auf eine durchgaͤngig zuſammen⸗ 
haͤngende Erfahrung verfahren muͤſſen. Wenn man das 
her ſagt: Die Natur fpechicirt ihre allgemeinen Geſetze 
nach dem Princip der Zweckmaͤßigkeit für unſer Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen, das heißt, fie giebt ihren alle 


gemeinen Geſetzen beſondere Beſtimmungen, und macht 


fie dadurch zu beſondern empiriſchen Geſetzen; fo ſchreibt 
man damit weder der Natur ein Geſetz, wie es bie Ver⸗ 
nunft thut ($. 205. 217. 219. 222.), vor, noch lernt 


man eins von ihr durch Beobachtung und Wahrneh⸗ 


mung: ſondern wir betrachten die Natur nur ſo, als 
ob ein Verſtand, ob gleich nicht der unfrige, um ein 

Syſtem der Erfahrung nach beſondern Geſetzen moglich 

zu machen, diefe Geſetze unter eine Einheit gebracht 

haͤtte. Man will alſo nur, daß man, die Natur mag 

ihren allgemeinen Geſetzen nach eingerichtet ſeyn wie ſie 

Nn 2 wolle, 
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wolle, durchaus nach jenem Princip und den ſich darauf 
gruͤndenden Maximen ihren empiriſchen Geſetzen nach- 
ſpuͤren müffe, weil wir nur fo weit als jenes ſtatt findet, 
mit dem Gebrauche unſers Verſtandes in der dieſe ber 
ſondern empiriſchen Geſetze betreffenden Erfahrung fort⸗ 
kommen und Erkenntniß erwerben koͤnnen. 

N 


Weitere Entwickelung des Begriffs von der formalen Zweckmaͤßig⸗ 
keit der Natur. 


Mit dieſem Begriffe der Zweckmaͤßigkeit der Natur 
iſt uͤberdieß noch ein Gefühl der Luft (§. 199.) verbun⸗ 
den. Der Verſtand naͤmlich iſt nur auf Erkenntniß ge ⸗ 
richtet (5. 50). Dieß iſt fein Beduͤrfniß, das er ohne 
fein Vermögen, das Beſondere, die gegebenen Anſchau⸗ 
ungen, unter das Allgemeine, die reinen Verſtandesbe⸗ 
griffe, zu ſubſumiren (§. 49.), nicht befriedigen kan. 
Nun giebt es aber, auſſer jener Erkenntniß der Natur, 
als Gegenſtandes der Sinne, welche durch Anwendung 

der reinen Verſtandes begriffe mit den Formen der An⸗ 
ſchauung auf Gegenſtaͤnde der Sinne (§. 93. 94.) er⸗ 
langt wird, auch noch eine ſolche, die auf Gegenſtaͤnde 
geht, in ſofern dieſelben nicht durch jene Formen der 
Anſchauung, ſondern auf andere mannichfaltige Art nach 
beſondern Naturgeſetzen beſtimmbar find ($. 242.). Zu 
dieſer letztern Art der Erkenntniß aber hat der Verſtand 
ebenfalls einen allgemeinen Begrif und ein auf denſelben 
gegruͤndetes Princip vonnsthen, um das Beſondere, 
die gegebene Anſchauungen, in ſo weit ſie nicht durch Zeit 

5 und 
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und Raum, ſondern auf andere Weiſe, beſtimmt ſind, 
darunter ſubſumiren zu koͤnnen. Dazu nun ſind die 
dem Verſtande eigenthuͤmlichen Urbegriffe, oder Kate⸗ 
gorieen (5. 63.), nicht tauglich. Folglich muß hier die 
reflectirende Urtheilskraft mit dem ihr eigenthuͤmlichen 
Begrif und Princip der Zweckmaͤßigkeit ins Mittel res 
ten, um bem Verſtande feinen Zweck, Einheit in die 
Mannichfaltigkeit der beſondern Geſetze der Natur hin⸗ 
einzubringen (S. 5 1.), erreichen, und mithin fein Des 
duͤrfniß befriedigen zu helfen. Nun iſt die Erreichung 
einer Abſicht, jede Befriedigung eines Bedüͤrfniſſes, mit 
dem Gefühle der Luſt verbunden (§. 199 0% Alſo muß 
auch ein Gleiches in Anſehung jenes Begriffs der Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natur ſtatt Anden. Dieſes Gefühl der 
Luſt findet ſich nicht bey der Verbindung der Kategorien 
mit den Anſchauungen, aus welcher die Wahrnehmun⸗ 
gen entſtehen (F. 7.), weil hier der Verſtand nicht ab⸗ 
ſichtlich, ſondern nach feiner Natur nothwendig ver⸗ 
fährt (F. 930). Hingegen die entdeckte Vereinbarkeit 
zweyer oder mehrerer empiriſcher ungleichartiger Natur 
geſetze ($. 247.) unter einem ſte beyde befaſſenden Princip, iR 
wird der Grund einer ſehr merklichen Luft, oft fogar _ - 
einer Bewunderung, fa ſelbſt einer ſolchen, die nicht 
aufhoͤrt, ob man ſchon mit dem Gegenſtande Du 
genugſam bekannt iſt. 
Demnach iſt die Vorſtellung der dea e 
($. 241.) eine aͤſthetiſche Vorſtellung: Denn alles, was 
an der Vorſtellung eines Gegenſtandes blos ſubjectio ift, 
Nu 2 das 
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das iſt, was ihre Beziehung auf das Subject, nicht auf 
das Object, ausmacht, iſt die aͤſthetiſche Beſchaffenheit 
derſelben; was aber an ihr zur Beſtimmung des Gegen⸗ 
ſtandes, zum Erkenntniß, gebraucht werden kan, iſt 
ihre logiſche Guͤltigkeit. Der Raum iſt, feiner ſubjecti⸗ 
ven Qualitat (§. 79.) ungeachtet, dennoch ein Erkeunt⸗ 
nißſtuͤck der Dinge als Erſcheinungen (F. 8 .), und fo 
die aͤußere Empfindung, weil ohne fie keine Erkenntniß 
moͤglich wäre (§. 7. ). Nur die mit einer Vorſtellung 
verknuͤpfte Luſt oder Unluſt iſt das, was an der Vor⸗ 
ſtellung gar kein Erkenntnißſtuͤck werden kan. Denn 
durch ſie vermag ich nichts an dem Gegenſtande der Vor⸗ 
ſtellung zu erkennen, ob ſie gleich die Wirkung einer Er⸗ 
kenntniß ſeyn kan. Weil nun die Fweckmaͤßigkeit eines 
Dinges, ſofern ſie in der Wahrnehmung vorgeſtellt wird, 
auch keine Beſchaffenheit des Gegenſtandes ſelbſt iſt, in⸗ 
dem eine ſolche nicht wahrgenommen werden kan, ob ſie 
gleich aus einem Erkenntniſſe ſich folgern läßt, ſondern 
ein Object nur darum zweckmaͤßig genannt wird, weil 
feine Vorſtellung unmittelbar mit dem Gefühle der Luft 
verbunden iſt; ſo iſt auch dieſe Vorſtellung ſelbſt in ſo⸗ 

fern eine aͤſthetiſche Vorſtellung der Zweckmaͤßigkeit. 
Sonach wird die Vorſtelang durch die mit der 
bloſen Apprehenſion der Form eines Gegenſtandes der 
Anſchauung (oder der Art und Weiſe, wie er auf unſern 
innern Sinn wirkt) verknuͤpfte Luſt nicht auf das Ob⸗ 
ject, ſondern einzig und allein auf unſer Subject bezo⸗ 
gen. Daher kann dieſe mit dem Begriffe der Zweckmaͤſ, 
N ſig leit 
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ſigkeit der Natur verbundne Luſt nichts anders ſeyn, als 
die Angemeſſenbeit des Objects zu den Erkenntnißver⸗ 
mogen, die in der reflectirenden Urtheilskraft im Spiele 
find, und ſofern fie darinn find. Die Vorſtellung alſo, 
die einen Gegenſtand unter dieſen Vegrif bringt, drücke 
eine blos ſubjective, formale Zweckmaͤßigkeit des Objects 
aus. Dieſe Vermoͤgen aber, die dabey im Spiele ſind, 
find die Einbildungskraft, und der Verſtand. Jene 
iſt in ſofern in der reflectirenden Urtheilskraft thaͤtig, als N 
fie das Vermoͤgen der Anſchauung a priori iſt (9. 92. 
©. 132.); dieſer aber, in ſoweit er das Vermoͤgen der 
Begriffe uͤberhaupt iſt (L 13. 500, und die Thaͤligkeit 
beyder in der reflectirenden Urtheilskraft beſteht darinn, 
daß die Einbildungskraft das Mannichfal tige der For⸗ 
men der Anſchauungen, als das gegebene Beſondere, auf⸗ 
faßt und verbindet, der Verſtand hingegen ſich nach ei⸗ 
nem Allgemeinen, einem Begriffe, oder Principe, um⸗ 
ſieht, um jenes Beſondere darunter zu ſubſumiren, ob 
er es gleich nirgend in ſich ſelbſt, ſondern in dem der 
reflectirenden Urtheilskraft eigenthuͤmlichen Begriffe der 
Zweckmaͤßigkeit zu finden vermag. 

Da nun mit der bloſen Reflexion uͤber die Form 
eines Gegenſtandes der Anſchauung, bag iſt, mit dem 
bloſen Bewuſtſeyn des einſtimmigen Verhaͤltniſſes jener 
Form zu den in der reflectirenden Urtheilskraft thaͤtigen 
Erkenntnißvermoͤgen, nothwendig Luſt verbunden iſt, 
die Natur der Urtheilskraft und der in ihr thaͤtigen Er⸗ 
kenntnißvermoͤgen aber in allen urtheilenden Subjecten 

Nu 4 die⸗ 
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dieſelbe iſt; ſo muß auch geurtheilt werden, daß dieſe 
Luft, nicht blos für das dieſe Form auffaſſende Subject, 
ſondern für jeden Urtheilenden überhaupt, mit der Vor⸗ 
ſtellung dieſer Form verbunden ſey. Der Gegenſtand 
heißt alsdann ſchoͤn, und das Verindgen, durch eine 
ſolche Luſt, mithin auch allgemeinguͤltig, zu urtheilen, 
wird Geſchmack genennet. 


; t $. 244. 

Doppelte Art der Urtheilskraft. 

Beurtheilen wir hingegen die Jweckmaͤßigkeit der 
Natur nicht durch den Geſchmack, oder aͤſtheriſch, vers 
mittelſt des Gefuͤhls der Luſt, ſondern durch Verſtand, 
oder logiſch nach Begriffen, insbeſondere nach dem Be⸗ 
griffe der Zwecke; ſo iſt die Vorſtellung davon logiſch. 
Und hierauf gruͤndet ſich die Eintheilung der Urtheils. 
kraft in die aͤſthetiſche und teleologiſche. Jene iſt das 
Vermögen, die formale, oder ſubjective, Zweckmaßig⸗ 
keit durchs Gefuͤhl der Luſt oder Unluſt, dieſe aber das 

Vermoͤgen die reale und objective Zweckmaͤßigkeit der 
Natur durch Verſtand und Vernunft zu beurtheilen. 
Die aͤſthetiſche Urtheilskraft iſt alſo ein beſonderes Ver⸗ 
moͤgen, Dinge nach einer Regel, aber nicht nach Be⸗ 
griffen, zu beurtheilen. Die teleologiſche Urtheils kraft 
hingegen iſt kein beſonderes Vermoͤgen, ſondern nur die 
reflectirende Urtheilskraft uͤberhaupt, ſofern ſie, wie 
uͤberall im theoretiſchen Erkenntniße, nach Begriffen, 
aber in Anſehung gewiſſer Gegenſtaͤnde der Natur nach 
g befons 
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beſondern Principien, nämlich einer blos reflectirenden, 
nicht Objecte beſtimmenden Urtheilskraft verfaͤhrt. 


$. 245. 
Verknüpfung der Geſetzgebungen des Verſtandes und der Ver⸗ 
nunft durch die Urtheilskraft. 

Das Gebiet des Naturbegrifs 6. 63. 240.) unter 
der Geſetzgebung des Veeſtandes (F. 99.) und das Ge⸗ 
biet des Freyheitsbegriffs (§. 219.) unter der Geſetzge⸗ 
bung der Vernunft (F. 180182. 185. 195.) find 
durch einen Abſtand von einander entfernet, der das Ue⸗ 
berſinuliche in dem Gebiete des leztern von den Erſchel⸗ 
nungen in dem Gebiete des erſtern abtrennet. Keiner 
von dieſen beyden Begriffen kan in Anſehung deſſen, was 
zu eines jeden Gebiete gehoͤrt, wechſelſeitig etwas be⸗ 
ſtimmen. Allein die Urtheilskraft giebt den vermitteln⸗ 
den Begrif zwiſchen den Naturbegriffen und dem Frey⸗ 
heitsbegriffe, in dem Begriffe einer Zweckmaͤßigkeit der 
Natur a priori, und ohne Nückficht auf das Praktiſche, 
an die Hand; und durch dieſen Begrif wird zugleich die 
Moglichkeit erkannt, daß die Wirkung nach dem Frey⸗ 
heitsbegriffe, als Endzweck in der Sinnenwelt, folglich 
im Gebiete des Verſtandes exiſtire, und dadurch verbin. 
det dann die Urtheilskraft die Geſezgebungen des Ver⸗ 
ſtandes mit denen der Vernunft. 


Nun 5 Zwey⸗ 
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Zweyter Abſchnitt. 
Von der aͤſthetiſchen Urtheilskraft. 


I. Von dem Schoͤnen. 


§. 246. 
Geſchmacksurtheil. 

Das Vermoͤgen der Beurtheilung des Schoͤnen wird 
Geſchmack genennt. Um aber zu unterſcheiden, ob et⸗ 
was ſchoͤn ſey oder nicht, beziehen wir die Vorſtellung 
eines Gegenſtandes uicht durch den Verſtand auf das 
Object der Erkenntniß, ſondern durch die Einbildungs⸗ 
kraft (§. 2430, verbunden mit dem Verſtande, auf das 
Subject und das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt deſſelben. 
Mithin iſt das Geſchmacksurtheil kein Erkenntnißurtheil, 
und alſo nicht logiſch, ſondern aͤſtbetiſch, das heißt, ein 
ſolches Urtheil, deſſen Beſtimmungsgrund nicht anders 
als ſubjectiv ſeyn kan (S. 243.) Durch die Beziehung 
der Vorſtellung auf das Gefuͤhl der Luſt und Unluſt wird 
gar nichts im Objecte bezeichnet, ſondern das Subject 
fühlt ſich in derſelben ſelbſt, fo wie es durch die Vorſtel; 
lung afficirt wird. 
; $. 247. 

Erſtes Moment des Geſchmackzurtheils. 

Das Wohlgefallen, das wir mit der Vorſtellung 
der Exiſtenz eines Gegenſtandes verbinden, heißt In⸗ 
tereſſe (§. 207. ). Ein ſolches Intereſſe hat daher im⸗ 
mer zugleich Beziehung auf das Begehrungsvermoͤgen. 
Nun aber will man, wenn die Frage iſt, ob etwas fehdn 

ſey/ 
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ſey, gar nicht wiſſen, ob mir an dem Daſeyn oder Nicht · 
daſeyn des Gegenſtandes etwas gelegen iſt, oder nicht, 
ob ich ihn begehre, oder ob er mir gleichguͤltig iſt, ſon⸗ 
dern man verlangt nur zu erfahren, ob die bloſe Vor⸗ 
ſtellung davon in mir mit Wohlgefallen vergeſellſchaftet 
ſey. Folglich wird das Wohlgefallen, welches das 
Geſchmacksurtheil beſtimmt, ohne alles Intereſſe ſeyn 

muͤſſen, wenn es rein und unpartheyiſch ſeyn ſo 

($. 250.). f 
Es giebt nur drey Arten des Wohlgefallens, naͤm⸗ 
lich das am Angenehmen, das am Guten, und das 
am Schoͤnen. Die bepden erſtern Arten des Wohlge⸗ 
fallens ſetzen Beziehung der Exiſtenz des Gegenſtandes 
auf meinen Zuſtand, ſofern er durch ein ſolches Object 
afficirt wird, voraus. Denn Angenehm nennen wir, was 
den Sinnen in der Empfindung gefaͤllt, und Gut, was 
vermittelſt der Vernunft durch den bloſen Begrif gefaͤllt. 
Einiges heißt wozu gut, was nur als Mittel gefaͤllt, 
das iſt, das Nuͤtzliche: anderes aber an ſich gut, was 
für ſich ſelbſt gefallt. Beydes iſt ein Object des Wil⸗ 
lens, oder des durch Vernunft beſtimmten Begehrungs⸗ 
vermoͤgens ($. 200.) . Etwas aber wollen, und an 
dem Daſeyn deſſelben ein Wohlgefallen haben, oder ein 
Intereſſe nehmen, iſt ganz einerlen. Das Angenehme, 
das Gute, das Schone find alſo fo viele verſchiedene 
Verhaͤltniſſe zum Gefühl der Luft und Unluſt, in Bezies 
hung auf welches wir Gegenſtaͤnde oder Vorſtellungsar⸗ 
ten von einander unterſcheiden. Das Angenehme ver⸗ 
gnuͤgt; 
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gnuͤgt; das Schöne gefallt blos, das Gute wird ge 
ſchuͤtzt, oder ein objectiver Werth in daſſelbe geſetzt. Ans 
nehmlichkeit gilt auch für vernunftloſe Thiere; Schoͤn⸗ 
beit iſt nur fiir Menſchen anziehend, das iſt, für thie⸗ 
riſche, aber doch vernuͤnftige Weſen; das Gute fuͤr 
jedes vernuͤnftige Weſen. Das Angenehme bezieht ſich 
auf Neigung, das Schöne auf Gunſt, das Gute auf 
Achtung. Ein Gegenſtand der Neigung (S. 207.) 
und der Achtung ($, 228), laſſen uns keine Freyheit, 
und ſelbſt irgend woraus einen Gegenſtand der Luſt zu 
machen: denn er wird uns durch ain Vernunftgeſetz zum 
Begehren auferlegt, und da alles Intereſſe ein Beduͤrf⸗ 
niß entweder vorausſetzt oder hervorbringt, als Bee 
ſtimmungsgrund des Beyfalls ($. 2050, fo laͤßt es 
auch das Urtheil uͤber den Gegenſtand nicht mehr frey. 

Dieß iſt alſo das erſte Moment des Geſchmacksur⸗ 
theils, die Qualität deſſelben ($. 60.), und nach ihm 

iſt daher der Geſchmack (§. 246.) das Beurtheilungs- 
vermoͤgen eines Gegenſtandes oder einer Vorſtellungsart 
durch ein Wohlgefallen oder Mißfallen obne alles In⸗ 
tereſſe, und der Gegenſtand eines ſolchen Wohl ee 
ſelbſt wird ſchoͤn genennt. 
§. 248. ö 
Zweytes Moment des Geſchmacksurthells. 

Nach dem zweyten Momente, der Quantität des 
Geſchmacksurtheils (§. 59.) iſt das Schöne das, was 
ohne Begriffe als Object eines allgemeinen Wohlgefal⸗ 
lens vorgeſtellt wird. Denn das, wovon wir uns 

N bewußt 


des Gebrauchs der Urtheilskraſt. 573 


bewußt find, daß das Wohlgefallen an demſelben bey 
uns ſelbſt ohne alles Intereſſe ſey, koͤnnen wir nicht an⸗ 
ders als ſo beurtheilen, daß es einen Grund des Wohl⸗ 
gefallens fuͤr Jedermann enthalten muͤſſe. Dieſe All⸗ 
gemeinheit aber kann nicht aus Begriffen erwachſen: 
denn von Begriffen, als Begriffen, giebt es keinen Ueber⸗ 
gang zum Gefuͤhle der Luſt und Unluſt, als nur in rei⸗ 
nen praktiſchen Geſetzen ($. 2 15. 200.). Allein dieſe 
fuͤhren ein Beyfall erzwingendes Intereſſe der Vernunft 
bey ſich, welches aber mit dem reinen Geſchmacksur⸗ 
theile nicht verknuͤpft iſt (§. 247.) Folglich muß mit 
dem Geſchmacksurtheil ein Anſpruch auf ſubjective All⸗ 
gemeinheit verbunden ſehn. | 

Dergleichen Allgemeinheit findet in den Urtheilen der 
Sinne über das Angenehme ($. 247.) nicht ſtatt; fie 
ſind auf bloſe Privatgefuͤhle gegruͤndet, und daher blos 
für das fuͤhlende Subject gültig, Daher in Anſehung 
des Angenehmen der Grundſatz gilt: jeder hat feinen bes 
ſondern Gefchmack, 

Ganz anders aber iſt es mit dem Geſchmacksur⸗ 
theile über das Schöne bewandt. Hier ſinnen wir uns 
ſer Wohlgefallen an einem Gegenſtande Jedermann, ohne 
uns jedoch auf Begriffe zu gruͤnden, als einen Fall der 
Regel an, in Anſehung deſſen wir die Beſtaͤtigung nicht 
von Begriffen, ſondern von Anderer Beytritt erwarten: 
obgleich das Geſchmacksurtheil ſelbſt nicht Jedermanns 
Einſtimmung poſtuliret, weil das nur ein logiſch allge» 
meines Urtheil, welches Gründe anführen kan, zu thun 

5 vermag. 
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vermag. Die allgemeine Stimme iſt alſo nur eine Idee, 
wovon der Grund weiter unten 0 9 256.) angegeben 
werden ſoll. 
$. 249. 
Ob im Geſchmacksurtheile das Gefühl der Luſt vor der Beurthei⸗ 
lung des Gegenſtandes, oder dieſe vor jener vorhergehe. 

Die Luſt kan nicht vorhergehen: denn ſie wuͤrde bloſe 
Annehmlichkeit in der Sinnenempfindung ($. 199.) ſeyn, 
und alſo nur Privatguͤltigkeit haben koͤnnen, und ſonach 
von ber Vorſtellung, wodurch der Gegenſtand gegeben 
wird, unmittelbar abhängen: Alſo iſt es die allgemeine 
Mittheilungsfaͤhigkeit des Gemuͤthszuſtandes in der gege⸗ 
benen Vorſtellung, welche als ſubjective Bedingung des 
Geſchmacksurtheils, demſelben zum Grunde liegen, und 
die Luſt an dem Gegenſtande zur Folge haben muß. Die 
ſubjective allgemeine Mittheilbarkeit der Vorſtellungsart 
in einem Geſchmacksurtheile kan, weil fie ohne einen be» 
ſtimmten Begrif vorauszuſetzen ſtatt finden ſoll (§. 248.) 
nichts anders als der Gemuͤths zuſtand im freyen Spiele 
der Einbildungskraft und des Verſtandes (§. 243.) 
ſeyn, ſofern fie untereinander, wie es zu einem Erkennt⸗ 
niſſe überhaupt erforderlich iſt, zuſammenſtimmen; in⸗ 
dem wir uns bewußt ſind, daß dieſes zum Erkenntniß 
überhaupt ſchickliche ſubjective aͤſthetiſche Verhaͤltniß 
eben ſowohl für Jedermann gelten, und alſo allgemein 
mittheilbar ſeyn muͤſſe, als es eine jebe beſtimmte Er⸗ 
kenntniß iſt, die doch immer auf jenem Verhaͤltniß als 
ſubjectibe Bedingung beruhet. 
f Dieſe 
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Dieſe blos ſubjective aͤſthetiſche Beurtheilung des 
Gegenſtandes, oder der Vorſtellung, dadurch er gegeben 
wird, geht nur vor der Luſt an demſelben vorher, und 
iſt der Grund diefer Luft an der Harmonie der Erkennt⸗ 
nißvermoͤgen. Auf jene Allgemeinheit der ſubjectiven 
Bedingungen der Beurtheilung der Gegenſtaͤnde aber 
ſtutzet ſich allein dieſe allgemeine ſubjective Gultigkeit des 
Wohlgefallens, das wir mit der Vorſtellung des Ob⸗ 
jectes, das wir ſchoͤn nennen, verbinden. Demnach 
iſt Schön, was ohne allen Begrif allgemein gefaͤllt. 

9. 250. 
Drittes Moment des Geſchmacksurtheils. 

Nach dem dritten Woment der Geſchmacksurtheile, 
das iſt, der Relation der Zwecke (F. 61), welche in 
denſelben in Betrachtung kommen, iſt Schoͤnheit Form 
der Zweckmaͤßigkeit eines Gegenſtandes, ſofern ſie 
ohne Vorſtellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen 
wird. 

Zweck, nach feinen trans ſcendentalen Beſtimmun⸗ 
gen, iſt der Gegenſtand eines Begrifs, ſofern dieſer als 
der reale Grund von der Moͤglichkeit des Gegenſtandes 
angeſehen wird, und die Cauſſalitoͤt eines Begrifs in 
Anſehung feines Gegenſtandes die Fweckmaͤßigkeit. Weil 
nun der Wille nichts anders iſt als das Begehrungsver⸗ 
mögen, wiefern daſſelbe durch Begriffe zu handeln be⸗ 
ſtimmbar iſt (S. 200.); fo iſt keine Willensbeſtimmung 
in Anſehung eines Objects gedenkbar, ohne daß der De 
grif des Objects vorausgehe. Nun iſt es zwar nicht 

noth⸗ 
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nothwendig, daß ein Begrif den Willen beſtimme, weil 
der Begrif auch blos auf das Erkenntniß des Gegenſtan⸗ 
des gehen kan. Indeß enthaͤlt er aber doch jederzeit den 
Grund von der Willensbeſtimmung in Anſehung ſeines 
Gegenſtandes, alſo eine Cauſſalitaͤt deſſelben; und ſo iſt 
klar, daß Begriffe zwar ſtets eine Fweckmaͤßigkeit der 
Form nach enthalten, dieſe Zweckmaͤßigkeit aber nicht 
nothwendig mit einem Zwecke verbunden ſeyn müſſe. 


Dieſe Zweckmaͤßigkeit iſt nichts, das dem Begriffe 
ſelbſt objectib zukaͤme, ſondern ſie iſt etwas, das ihm 
blos ſubjectiv durch die reflectirende Urtheilskraft beyge⸗ 
legt wird (ge 241.) Demnach iſt dieſe ſubjective for⸗ 
male Zweckmaͤßigkeit allein und fuͤr ſich ſelbſt geſchickt 
den Beſtimmungsgrund des Geſchmacksurtheils abzuge⸗ 
ben, weil, wenn ein ſubjectiver Zweck Grund des Wohl⸗ 
gefallens wäre, unſer Urtheil durch ein Intereſſe be⸗ 
ſtimmt werden, und alſo kein reines rn 
ſeyn würde (§. 247.) 


Eben fo wenig kan auch eine Vorftellung eines ob» 
jectiven Zwecks, oder der Moͤglichkeit des Gegenſtandes 
ſelbſt nach Principien der Zweckverbindung, folglich auch 
kein Begrif des Guten (F. 247.), das Geſchmacksur⸗ 
theil beſtimmen: denn alsdann wuͤrde das Urtheil nicht 
mehr aͤſthetiſch und reflectirend, ſondern logiſch und 
beſtimmend ſeyn (5. 24 f. 2430. 
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a W Hel. 

Das Sefömaetaustheil beruhet auf Gruͤnden a priori. 

Weil nun die Geſchmacksurtheile blos durch ein un⸗ 
intereſſirtes freyes Wohlgefallen beſtimmt werden 
(S. 2470, das mit dem Bewußtſeyn der Harmonie der 
in der aͤſthetiſchen Urtheilskraft im Spiele befindlichen 
Erkenntnißvermoͤgen unzertrennlich verknuͤpft iſt, beyde 
aber eine Cauſſalitaͤt enthalten, den Zuſtand der Vorſtel⸗ 
lung ſelbſt, in welchem ſich das Subject in der Gefchäfe 
tigkeit der aͤſthetiſchen Urtheilskraft befindet, ſo wie das 
Spiel der Erkenntnißkraͤfte in derſelben, frey und ohne 
Abſicht zu erhalten und fortzuſetzen; fo muͤſſen die Ger 
ſchmacksurtheile nothwendig auf Gruͤnden a priori ber 
ruhen. nr , Nails 

§. 252. f 20 
x Reines Geſchmacksurtheil. ’ 

Da alles Intereſſe das Geſchmacksurthell berdieht 
und partheyiſch macht (S. 247.), ſo folgt, daß der 
Geſchmack jederzeit noch roh und barbariſch ſeyn werde, 
falls er die Beymiſchung der Reise und Růhrungen zum 
Wohlgefallen bedarf, und wohl gar dieſe zum Maaßſtabe 
ſeines Beyfalls macht. Es iſt daher Unrecht, wenn 
man oft Reize nicht allein zur Schoͤnheit als Beytrag 
zum aͤſthetiſchen allgemeinen Wohlgefallen zaͤhlt, ſondern 
ſie wohl gar an ſich ſelbſt fuͤr Schoͤnheiten, und alſo dit ö 
Materie des Wohlgefallens fuͤr die Form ausgiebt. 

Ein Geſchmacksurtheil aber, auf welches Reiz und 
Ruͤhrung keinen Einfluß haben, ob ſie ſich gleich mit 
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dem Wohlgefallen am Schönen verbinden laſſen, und 
das daher die Zweckmaͤßigkeit der Form zum Beſtim⸗ 
mungsgrunde hat, iſt ein reines Geſchmacksurtheil. 


— 


$. 253. 
en des Geſchmacksurtheils von dem Begriffe der 
N Vollkommenheit. 

Das Geſchmacksurtheil iſt ferner von dem Begriffe 
der Vollkommenheit ganz unabhangig. Denn die quali⸗ 
tative Vollkommenheit eines Dinges, welche von der 
guantitativen, als der Vollſtaͤndigkeit eines jeden Din⸗ 
ges in feiner Art, unterſchieden, und als ein Groͤßenbe⸗ 
grif (der Allheit) iſt, ſetzt eine objective innere Zweck · 
maͤßigkeit, oder die Beziehung des Gegenſtandes auf 
einen beſtimmten innern Zweck, mithin den Begrif von 
dieſem Dinge, was es fuͤr ein Ding ſeyn ſoll, voraus. 

Dieſes aber iſt der Natur des Geſchmacksurtheils, weil 
es nur auf ſubjectiven Gruͤnden beruht, alſo auch keinen 
Begrif, und folglich nicht den eines beſtimmten Zwecks, 
zum Beſtimmungsgrunde haben darf, gerade zu ent⸗ 
gegen. 

$. 254 
Freye und beſtimmte Schlnbeit. 

Es giebt zweyerley Arten von Schoͤnheit: freye 
Schoͤnheit, puleritudo vaga, und anhaͤngende Schoͤn⸗ 
heit, puleritudo adhaerens. Jene ſetzt keinen Begrif 
von dem, was der Gegenſtand ſeyn fol, voraus; die 
zwehte hingegen ſetzt einen ſolchen und die Vollkommen⸗ 

heit des Gegenſtandes nach demſelben voraus. Jene 
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heißen auch fuͤr ſich beſtehende Schoͤnheiten eines Din⸗ 
ges; dieſe bedingte Schönheiten, weil fie als einem Bes 
griffe anhaͤngend Objecten, die unter dem Begriffe eines 
beſondern Zwecks ſtehen, beygelegt werden. So find, 
zum Beyſpiel, Blumen freye Schoͤnheiten: die Schoͤn⸗ 
heit eines Menſchen, Pferdes, Gebäudes u. ſ. w. ſind 
anhaͤngende Schönheiten, weil fie einen Begrif vom 
Zwecke, der beſtimmt, was das Ding ſeyn ſoll, vor⸗ 
ausſetzen. 

Wie nun die Verknuͤpfung des Angenehmen (F. 206. 
247.), der Empfindung, mit der Schoͤnheit, die eigent⸗ 
lich nur die Form betrift, die Reinigkeit des Geſchmacks⸗ 
urtheils verhindert (§. 252.); eben fo thut die Verbin⸗ 
dung des Guten, wozu es naͤmlich ſeinem Zwecke nach 
brauchbar iſt, der Reinigkeit deſſelben Abbruch. Das 
Geſchmacksurtheil alſo, wodurch ein Gegenſtand unter 
der Bedingung eines beſtimmten Begrifs für Er ae 
wird, iſt nicht rein. 8 

§. 255. Nan 
Ideal der Schoͤnheit. 

Eine objective Geſchmacksregel, die, was ſchoͤn 5 
durch Begriffe beſtimmte, ein Princip des Geſchmacks, 
welches das allgemeine Kriterium des Schonen durch 
beſtimmte Begriffe angaͤb, iſt unmoͤglich, und an ſich 
ſelbſt widerſprechend. Die allgemeine Mittheilbarkeit 
der Empfindung, die ohne Begrif ſtatt findet ($.248.), 
die Einhelligkeit, ſo viel moͤglich, aller Zeiten und Voͤl⸗ 
ker in Anſehung dieſes Gefuͤhls in der Vorſtellung gewiſ⸗ 
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fer Gegenſtaͤnde, iſt das wiewohl ſchwache und kaum 
zur Vermuthung zureichende empiriſche Kriterium der 
Abſtammung eines ſo durch Beyſpiele bewaͤhrten Ge⸗ 
ſchmacks, von dem tiefverborgenen allen Menfchen ges 
meinſchaftlichen Grunde der Einhelligkeit in Beurthei⸗ 
Jung der Formen, unter denen ihnen Gegenſtaͤnde gege⸗ 
ben werden. Daher kommt es, daß man einige Pros 
dukte des Geſchmacks als exemplariſch anſieht; nicht 
als ob Geſchmack dadurch, daß er andere nachahmt, 
erworben werden koͤnne. Denn der Geſchmack muß ein 
ſelbſteignes Vermoͤgen ſeyn. Allein der, welcher ein 
Muſter nachahmet, zeigt, ſofern als er es trift, zwar 
Geſchicklichkeit; aber Geſchmack verraͤth er nur, in ſofern 
er dieſes Muſter ſelbſt beurtheilen kan. Hieraus ergiebt 
ſich, daß das hoͤchſte Muſter, das Urbild des Geſchmacks, 
eine bloſe Idee ſey, die jeder in ſich ſelbſt erzeugen, und 
darnach er alles, was Object des Geſchmacks, was 
Veyſpiel der Beurtheilung durch Geſchmack ſey, und 
ſelbſt den Geſchmack eines Jeden beurtheilen muß. Die⸗ 
ſes Urbild des Geſchmacks wird aber beſſer Ideal des 
Schoͤnen genannt, weil es, ob es gleich auf der unbe⸗ 
ſtimmten Idee der Vernunft von einem Maximum 
(S. 77.) beruhet, doch nicht durch Begriffe, ſondern 
nur in einzelner Darſtellung kan vorgeſtellt werden, daher 
es auch nur ein Ideal der Einbildungskraft, des Ver⸗ 
moͤgens der Darſtellung, und nicht der Vernunft iſt. 
Denn Idee bedeutet eigentlich einen Vernunftbegrif 
( 76. 141.), und Ideal zeigt die Vorſtellung 
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eines einzelnen als einer Idee adaͤquaten Weſens an 
(5. 1870. 8 5 . 
Wo aber in einer Art von Gründen der Beurthei⸗ 
lung ein Ideal ſtatt finden ſoll, da muß irgend eine 
Idee der Vernunft nach beſtimmten Begriffen zum 
Grunde liegen, die a priori den Zweck beſtimmt, worauf 
die innere Moͤglichkeit des Gegenſtandes beruhet: Die 
Schoͤnheit alſo, wozu ein Ideal geſucht werden ſoll, 
darf keine vage oder freye (F. 254.) fie muß eine 
durch einen von objectiver Zweckmaͤßigkeit firiere Schoͤn⸗ 
heit ſeyn. So läßt ſich, zum Beyſpiel, kein Ideal fchds 
ner Blumen, oder einer ſchoͤnen Ausſicht, denken. Aber 
auch von einer beſtimmten Zwecken anhaͤngenden Schön 
heit, zum Beyſpiel, von einem ſchoͤnen Baume, oder 
ſchoͤnen Garten, laͤßt ſich kein Ideal vorſtellen: denn da 
ſind die Zwecke nicht beſtimmt und fixirt genug, mithin 
iſt die Zweckmaͤßigkeit beynahe fo frey als bey der vagen 
Schoͤnheit. Nur dasjenige, was den Zweck ſeiner 
Exiſtenz in ſich ſelbſt hat, der Menſch, der ſich durch 
Vernunft feine Zwecke ſelbſt beſtimmen muß (F. 216. 
219.), iſt eines Ideals der Schoͤnheit, fo wie die Menſch⸗ 
heit in ſeiner Perſon, als Intelligenz, des Ideals der 
Vollkommenheit (S. 230. 233.), unter allen Gegen⸗ 
ſtaͤnden in der Welt allein faͤhig. Und dieſes einmal ver⸗ 
mittelſt der Normalidee, welche eine einzelne Anſchauung 
der Einbildungskraft iſt, die das Richtmaaß ſeiner Be⸗ 
urtheilung, als zu einer beſondern Thierart gehoͤrigen 
Dinges vorſtellt, und dann zweytens der Vernunftidee, 
O o 3 welche 
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welche die Zwecke der Menſchheit, ſofern ſie nicht ſinn⸗ 
lich vorgeſtellt werden, zum Princip der Beurtheilung 
einer Geſtalt macht, durch die, als ihre Wirkung in 
der Erſcheinung, ſich jene offenbaren. Die Normal 
idee kan ihre Elemente zur Geſtalt eines Thiers von be⸗ 
ſonderer Gattung nirgends anders woher, als aus der 
Erfahrung, nehmen; daher der Neger nothwendig eine 
andere Normalidee hat als ein Weißer, und um deswil⸗ 
len iſt es begreiflich, warum das Ideal ſchoͤner Geſtalten 
blos auf die Länder paßt, in welchen die Vergleichung 
angeſtellt wird. 

Die Normalidee iſt nicht Urbild der Schönheit einer 
Gattung, ſondern nur die Form, als die Bedingung 
aller Schoͤnheit, alſo blos die Richtigkeit in der Dar⸗ 
ſtellung der Gattung, die Regel. Daher iſt von der 
Normalidee des Schoͤnen das Ideal deſſelben wohl zu 
unter ſcheiden. Dieſes letztere laͤßt ſich nur an der 
menſchlichen Geſtalt erwarten. An dieſer beſteht das 
Ideal in dem Ausdrucke des Sittlichen, ohne welches 
der Gegenſtand nicht allgemein und poſitiv gefallen 
wuͤrde. 

3 §. 256. 

8 Viertes Moment des Geſchmacksurtheils. 

In Anſehung des vierten Moments des Geſchmacks⸗ 
urtheils, der Modalitaͤt des Wohlgefallens an dem Ge⸗ 
genſtande (§. 62.) iſt ſchoͤn dasjenige, was ohne Ber 
grif als Gegenſtand eines nothwendigen Wohlgefallens 
erkannt wird. Dieſe Nothwendigkeit aber ift keine theo⸗ 
retiſch 
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retiſch objective (F. 10. 33.), die etwa lehrte, daß Je⸗ 
dermann dieſes am ſchoͤnen Gegenſtande fühlen werde; 

auch keine praktiſche (§. 205.) nach der das Wohlge⸗ 

fallen durch ein Vernunftgeſetz (F. 215.) geboten 

würde; ſondern fie iſt nur exemplariſch ($. 255.), das 

heißt, das Geſchmacksurtheil befaßt die Beyſtimmung 
Fller zu einem Urtheil, und iſt alſo wie Beyſpiel einer 
allgemeinen Regel, die man nicht angeben kan, ans 
ſehen. N 
Auch iſt dieſe Nothwendigkeit bedingt. Wer etwas 
fuͤr ſchoͤn haͤlt, will, daß Jedermann den Gegenſtand 
gleichfalls fuͤr ſchoͤn erklaͤren ſoll, weil er dazu einen 
Grund hat, der allen gemein iſt, und auf welchen man 
zuverläßig rechnen koͤnnte, wenn man nur immer ſicher 
waͤre, daß der Fall unter jenem Grunde, als a des 
Befalls „richtig ſubſumirt waͤre. 


Aus dem allen alſo iſt klar, daß der Geſchmack 
(S. 246. 250.) ein Vermoͤgen ſey, Gegenſtaͤnde in Ber 
ziehung auf die freye Geſetzmaͤßigkeit der Einbildungs⸗ 
kraft zu beurtheilen. Demnach wird die Einbildungs⸗ 
kraft nicht reproductiv, wie ſie den Aſſociationsgeſetzen 
unterworfen iſt, ſondern als productiv angenommen, 
und als ſelbſtthaͤtig, als Urheberin willkuͤhrlicher For ⸗ 
men moͤglicher Anſchauungen. 


O 0 4 II. Von 


384 2. Buch. 5. Kap. Von dem Umfange 
II. Von dem e 


9.25 
uebereinkunſt und Unterſchied I Erhabenen und Schönen. 

Das Schoͤne und Erhabene gefällt beydes für ſich 
ſelbſt; bey des ſetzt kein beſtimmendes, ſondern reflectiren⸗ 
des Urtheil voraus, daher ſind beyderley Urtheile auch 
einzelne, und doch kuͤndigen ſie ſich für allgemein gültig 
in Anſehung jedes Subjects an, ob ſie gleich blos auf 
das Gefuͤhl der Luſt, nicht auf Erkenntniß des Gegen⸗ 
ſtandes Anſpruch machen, und in ſofern kommen ſte mit⸗ 

einander überein. 
Allein zwiſchen beyden thun ſich auch Be Un⸗ 
terſchiede hervor. Das Schoͤne der Natur betrift die Form 
des Gegenſtandes, die in der Begraͤnzung beſteht; das Er⸗ 
habene hingegen iſt auch an einem formloſen Gegenſtande 
zu finden, ſofern Unbegraͤnztheit an ihm oder durch 
ſeine Veranlaſſung vorgeſtellt und doch Totalitaͤt derſel⸗ 
ben hinzugedacht wird. Dort ſcheint alſo das Schoͤne 
fuͤr die Darſtellung eines unbeſtimmten Verſtandesbe⸗ 
grifs, hier das Erhabene fuͤr die Darſtellung eines un⸗ 
beftimmiten Vernunftbegrifs, genommen zu werden. Bey 
dem Schönen iſt alfo das Wohlgefallen mit der Vorſtel⸗ 
lung der Gualitaͤt, bey dem Erhabenen hingegen mit 
der Vorſtellung der Quantitat verbunden. Das Wohl⸗ 
gefallen am Schoͤnen führe directe ein Gefühl der Befoͤr⸗ 
derung des Lebens bey ſich, und iſt daher mit Reizen 
und einer ſpielenden Eitilihastafe vereinbar; das 
5 Wohl, 
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Wohlgefallen am Erhabenen aber iſt eine Luſt, die nur 
indirecte durch das Gefuͤhl einer augenblicklichen Hem⸗ 
mung der Lebenskraͤfte, und darauf ſogleich erfolgenden 
deſto ſtaͤrkern Ergießung derſelben erzeugt wird, folglich 
als Rührung nicht Spiel, ſondern Ernſt, in der Befchäfs 
tigung der Einbildungskraft zu ſeyn ſcheint, und daher, 
mit Reisen unvereinbar, nicht ſowohl poſitive, als ne⸗ 
gative Luſt, das iſt Bewunderung und Achtung genannt 
zu werden verdient. Endlich iſt die Naturſchoͤnheit eine 
Zweckmaͤßigkeit in ihrer Form, und macht ſonach an ſich 
einen Gegenſtand des Wohlgefallens aus: hingegen das⸗ 
jenige, was in uns das Gefühl des Erhabenen erregt, 
kan der Form nach gar zweckwidrig für unfre Urtheils⸗ 
kraft, unangemeſſen unſrem Darſtellungsvermoͤgen, und 
gleichſam gewaltthaͤtig fuͤr die Einbildungskraft ſeyn, 
und doch um deſto erhabener angeſehen werden. 
$. 258. 
Erklaͤrung und Eintheilung des Erhabenen. 

Erhaben heißt, was ſchlechthin groß iſt, magni 
tudo, nicht was eine Groͤße hat, quantitas. Schlecht⸗ 
hin groß aber nennen wir dasjenige, was uͤber alle Ver⸗ 
gleichung groß iſt. Demnach wird Erhaben dasjenige 
ſeyn, mit welchem in Vergleichung alles andere klein iſt. 
Sonach aber wird in der Natur nichts ſo groß gegeben wer⸗ 
den koͤnnen, was nicht in andern Verhaͤltniſſen betrach⸗ 
tet bis zum Unendlichkleinen herabgewuͤrdert werden 
koͤnnte, und umgekehrt, nichts fo klein, was ſich nicht 
in Vergleichung mit noch groͤßern Maaßſtaͤben für unſere 
O o 5 Eindib 
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Einbildungskraft bis zu einer Weltgroͤße erweitern lief: 
Das erſtere koͤnnen die Teleſtopien, das letztere die Mi⸗ 
kroſkopien erlaͤutern. Man kan alſo ſagen: Erhaben 
fey, was auch nur denken zu koͤnnen ein Vermoͤgen 
des Gemuͤths beweiſet, welches jeden Wee der 
Sinne uͤbertrift. 


Da nun aber das Gefühl des Erhabenen eine mit 
der Beurtheilung des Gegenſtandes verbundene Bewe⸗ 
gung des Gemuͤths, als feinen Charakter bey ſich führt; 
fo wird fie durch die Einbildungskraft entweder auf das 
Erkenntnißvermoͤgen oder auf das Begehrungsvermoͤ⸗ 
gen bezogen: in beyderley Beziehung aber wird die Zweck⸗ 
maͤßigkeit der gegebenen Vorſtellung nur in Anſehung die⸗ 
ſer Vermoͤgen, ohne Zweck oder Intereſſe, beurtheilt; 
und ſo wird die erſtere, als eine mathematiſche, die 
zweyte als dynamiſche Stimmung der Einbildungskraft 
beygelegt. Daher giebt es eine doppelte Art des Erha⸗ 
benen, naͤmlich das mathematiſch Erhabene und das 
dynamiſch Erhabene. 


Uebrigens muß das Wohlgefallen am Erhabenen, 
als Urtheil der aͤſthetiſchen reflectirenden Urtheilskraft, 
eben ſowohl als das am Schönen, der Guantitaͤt nach 
(8. 59.) allgemein guͤltig, der Gualitaͤt (§. 60.) nach 
ohne Intereſſe, der Relation ($. 61.) nach ſubjective 
Zweckmaͤßigkeit, und der Modalitaͤt (F. 62. ) nach die 
letztere als nothwendig vorſtellen. 


8. 259. 
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5 . 259. 
Das mathematiſch Erhabene. 

Alle Groͤßenſchaͤtzung der Gegenſtaͤnde der Natur iſt 
zuletzt aͤſthetiſch, das iſt ſubjectiv, weil fie ein Grund⸗ 
maaß erfordert. Dieſes aber kan nicht erhalten werden, 
wenn die Groͤße des Maaßes, die als bekannt angenom⸗ 
men werden muß, immer wieder nur durch Zahlen, deren 
Einheit ein anderes Maaß ſeyn muͤßte, geſchaͤtzt werden 
ſollte. Demnach muß die Schaͤtzung der Größe des 
Grundmaaßes blos darinn beſtehen, daß man ſie in 
einer Anſchauung unmittelbar faſſen, und durch die Ein⸗ 
bildungskraft zur Darſtellung der Zahlbegriffe brauchen 
kan. Alſo giebt es für die aͤſthetiſche Groͤßenſchaͤtzung 
ein Groͤßtes, das als abſolutes Grundmaaß die Idee 
des Erhabenen bey ſich fuͤhrt. 

um ein Quantum anſchaulich in die Einbilbunges 
kraft aufzunehmen, damit es als Maaß oder Einheit 
zur Groͤßenſchaͤtzung durch Zahlen gebraucht werden 
koͤnne, werden zwo Handlungen der Einbildungskraft 
erfordert, naͤmlich Auffaſſung oder Apprehenſton, und 
Sufammenfaffung oder Comprehenſton. Jene kan ins 
Unendliche gehen; dieſe hingegen wird immer ſchwerer, 
je weiter die Auffaſſung fortruͤckt und gelangt bald zu 
ihrem Maximum, das heißt, zu dem äfthetifch größten 
Grundmaaße der Groͤßenſchaͤtzung. Bey der logiſchen 
oder mathematiſchen Groͤßenſchaͤtzung ſchreitet die Ein⸗ 
bildungskraft mit Hilfe der Zahlbegriffe, die ihr der 
Verſtand darleihet, ungehindert ins Unendliche fort. 

Da 
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Da aber in dieſem Verfahren nichts für die aͤſthetiſche 
Urtheilskraft ſubjectiv zweckmaͤßiges und gefallendes, forte 
dern objectiv zweckmaͤßiges enthalten, auch in dieſer mit 
einem Zwecke verbundenen Zweckmaͤßigkeit nichts befind⸗ 
lich iſt, was die Große des Maaßes, mithin der Ju⸗ 
ſammenfaſſung des Vielen in eine Anſchauung, bis zur 
Graͤnze des Vermoͤgens der Einbildungskraft zu treiben 
noͤthigte; fo wird die Einbildungskraft durch die bloſe 
Huͤlfe des Verſtandes nie dahin gelangen, Größen, 
die niemals ganz aufgefaßt werden koͤnnen, und dennoch 
als gegeben beurtheilt werden ſollen, als ganz gegeben 
darzuſtellen, und in eine Anſchauung zuſammen zu faſ⸗ 
ſen, und ſo wird ſie denn auch das Wohlgefallen, das 
dieſe Anſchauung und Zuſammenfaſſung begleitet, nicht 
gewaͤhren koͤnnen. Soll alſo dieſes Quantum die 
Quelle eines Wohlgefallens werden, ſo muß es nicht 
blos comparativ, ſondern ſchlechthin gros ſeyn. Nun 
iſt aber nur das Unendliche ſchlechthin gros, und mit 
dieſem verglichen iſt alles andere von derſelben Art 

Groͤßen klein. f 
Da nun der Verſtand keinen andern Maasſtab als 
Einheit ($. 63.) liefern kan, der zum Unendlichen ein 
beſtimmtes in Zahlen angebliches Verhaͤltniß habe; ſo 
muß die Vernunft, als ein uͤberſinnliches allen Maas⸗ 
ſtab uͤbertreffendes Vermoͤgen ($. 77.), das Unendliche 
als ein Ganzes auch nur zu denken, der Einbildungs⸗ 
kraft zu Huͤlfe kommen. Und dieſes thut ſie dadurch, 
daß fie vermittelſt ihrer Idee eines Noumenon (5. 127.), 
welches 


. des Gebrauchs der Uithelbtraf 389 


welches ſelbſt keine Anſchauung verſtatttt, aber doch dee 
Weltanſchauung, als bloſer Erſcheinung, zum Sub⸗ 
ſtrat untergelegt wird, das Unendliche der Sinnenwelt 
in der reinen intellectuellen Groͤßenſchaͤtzung, unter ei⸗ 
nem Begriffe ganz zuſammenfaßt. Erhaben iſt alſo die 
Natur in derjenigen ihrer Erſcheinungen, deren An⸗ 
ſchauung die Idee ihrer Unendlichkeit bey ſich fuͤhrt / und 
fo wie die aͤſthetiſche urtheilskraft in Beurtheilung des 
Schoͤnen die Einbildungskraft in ihrem freyen Spiele 
auf den Verſtand bezieht ( 255), um mit deſſen Be⸗ 
griffen überhaupt, ohne Beſtimmung derſelben, zuſam⸗ 
men zu ſtimmen; ſo beziehet ſie daſſelbe Vermögen in 
Beurtheilung eines Dinges als Erhaben auf die Ver⸗ 
nunft, um zu deren Ideen ſübjectis uͤbereinzuſtimmen. 
Daraus iſt klar, daß die wahre Erhabenheit nur im 
Gemuͤthe des Urtheilenden, nicht in dem Naturobjecte, 
deſſen Beurtheilung ub ar ge veranlaßt, 
geſucht werben müſſ n em 2 
855 8. 260. 1 
Qualitat des Wohlgefallens in der Beurtheilung des Erhabenen. 
Das Gefühl der Unangemeſſenheit unſers Ver mo 
gens zur Erreichung einer Idee, die für uns Geſetz iſt, 
heißt Achtung ($, 208.230.) Nun iſt die groͤßte Bes 
ſtrebung der Einbildungskraft in Darſtellung der Ein⸗ 
heit für die Groͤßenſchaͤtzung, eine Beziehung auf etwas 
Abſolutgroßes, folglich auch auf das Geſetz der Ver⸗ 
nunft, dieſes allein zum oberſten Maaße der Größen an⸗ 
zunehmen (F. 259.) Demnach iſt die innere Wahrneh . 
mung 
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mung der Unangemeſſenheit alles ſinnlichen Maasſtabes 
zur Groͤßenſchaͤtzung der Vernunft, eine Uebereinſtim⸗ 
mung mit Geſetzen derſelben, und eine Unluſt (F. 257.) 
welche das Gefühl unſerer uͤberſinnlichen Beſtimmung 
in uns rege macht, nach welcher es zweckmaͤßig, mit⸗ 
hin Luſt, jeden Maasſtab der Sinnlichkeit den Ideen der 
Vernunft unangemeſſen zu finden. Alſo beruhet die 
Gualitaͤt des Gefühls des Erhabenen dar inn, daß fie 
ein Gefühl der Unluſt über das aͤſthetiſche Beurtheilungs⸗ 
vermoͤgen an einem Gegenſtande iſt, die darum doch zu⸗ 
gleich als zweckmaͤßig vorgeſtellt wird. Und dieſes iſt 
dadurch moͤglich, daß das eigne Unvermoͤgen das Bes 
wuſtſeyn eines unbeſchraͤnkten Vermoͤgens deſſelben Sub⸗ 
jects entdeckt, und das Gemuͤth das letztere nur durch 
das erſtere aͤſthetiſch zu beurtheilen vermag. 
so '$ 261. 5 
Das dynamiſch Erhabene. 

So wie bey dem mathematiſch Erhabenen die Na⸗ 
tur als abſolute Größe im aͤſthetiſchen Urtheile betrachtet 
wird (F. 258), fo wird fie bey dem dynamiſch Erha⸗ 
benen als Macht, die uͤber uns keine Gewalt hat, be⸗ 
trachtet. Macht naͤmlich nennen wir ein Vermoͤgen, 
welches großen Hinderniſſen überlegen iſt. 

Man kan aber eiuen Gegenſtand als furchtbar be⸗ 
trachten, ohne ſich vor ihm zu fuͤrchten; wenn wir ihn 
naͤmlich ſo beurtheilen, daß wir uns blos den Fall den⸗ 
Zen, da wir ihm etwa Widerſtand thun wollten, und 
daß dann dennoch aller Widerſtand bey weitem vergeblich 
a fepn 
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ſeyn würde. Wer ſich vor einem Gegenſtande fuͤrchtet, 
kan uͤber das Erhabene deſſelben gar nicht urtheilen, 
weil man an einem Objecte, das man fliehet, kein Wh b 
gefallen finden kan. Nene 


Die Unwiderſtehlichkeit der Macht der Natur git 
zu erkennen, entdeckt aber auch sugleich ein Bernsen, 
uns als von ihr unabhängig zu beurtheilen, ſobald 
wir uns nur in Sicherheit befinden, und eine Ueberle⸗ 
genheit über die Natur, worauf ſich eine Selbſterhal⸗ 
tung von ganz anderer Art gruͤndet, als diejenige if, 
die von der Natur außer uns angefochten und in Gefahr 
gebracht werden kan, dabey die Menſchheit in unſrer 
Perſon, unerniedriget bleibt, obgleich der Menſch jener 
Gewalt unterliegen müßte. Hieraus folgt, daß Erha⸗ 
benheit in keinem Dinge der Natur, ſondern nur in un⸗ 
ſerm Gemuͤth enthalten iſt, ſofern wir der Natur in 
uns, und dadurch auch der Natur, fofern fie auf uns 
einfließt, auſſer uns, überlegen zu ſeyn uns bewuſt wer⸗ 
den koͤnnen. 


$. 26a. 1 ; 

Modalitaͤt des Urtheils uͤber das erhabene der Natur. 
um uͤber das Erhabene in der Natur zu urtheilen, 
wird Cultur nicht blos der aͤſthetiſchen Urtheilskraft 
6. 2460, ſondern auch der Erkenntnißvermoͤgen, die 
ihr zum Grunde liegen ($. 243.), erfordert. Ohne 
Entwickelung ſittlicher Ideen wird das, was wir, durch 
f Cultur 
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eullur vorbereitet, erhaben nennen, dem rohen Men⸗ 
ſchen blos abſchreckend vorkommen. 
Daraus aber, daß das Urtheil uͤber das erbeten f 
der Natur Cultur bedarf, und mehr noch als das über 
das Schöne, folge aber dennoch nicht, daß es eben von 
der Cultur zuerst erzeugt werde, und etwa blos conven⸗ 
tonsmaͤßig in der Geſellſchaft eingeführt worden ſehz 
fondern es hat feine Grundlage ſchon in der menſchlichen 
Natur, und zwar in dem, was man mit dem geſunden 
Verſtande zugleich jedermann anſinnen und von ihm fors 
dern tan, naͤmlich in der Anlage zum Gefühl für prak⸗ 
tiſche Iden, das iſt, den möralifchen. Und hierauf 
gruͤndet ſich denn die Notbwendigkeit der Beyſtünmung 
des urtheils anderer vom Erhabenen zu dem unfrigen, 
welche wir in dieſem zugleich mit einſchlitzen. Denn ſo 
wie wir dem, der in der Beurtheilung eines Gegenſtan⸗ 
des der Natur, den wir ſchoͤn finden, gleichgültig ift, 
Mangel des Geschmacks vorwerfen; ſo ſagen wir von 
dem, der bey dem, was wir erhaben zu ſeyn urtheilen, 
unbewegt bleibt, er habe kein Gefühl. 


ei 9. 263. 
Reſultat aus der bisherigen Expoſition der Urtheile über das 
Schoͤne und Erhabene. N 

Schön ift, was in der bloſen Beurtheilung, alfo 

nicht vermittelſt der Empfindung des Sinnes nach einem 
Begriffe des Verſtandes, gefaͤlt. Hieraus folgt von 
ſelbſt, daß es ohne alles Intereſſe gefallen muͤſſe (F. 247.0. 
Erbaben hingegen iſt das, was durch feinen Wider 
ſtand 
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ſtand gegen das Intereſſe der Sinne ($. 269.) unmittel- 
bar gefaͤllt. Das Schöne bereitet uns vor, etwas, 
ſelbſt die Natur, ohne Intereſſe zu lieben; das Erha⸗ 
bene, es, ſelbſt wider unſer ſi unliches Intereſſe, bochzu⸗ 
ſchaͤtzen. 

Der Gegenſtand eines reinen und unbedingten 
intellectuellen Wohlgefallens iſt das moraliſche Geſetz 
(5. 215.) in feiner Macht, die es uns über alle und jede 
vor ihm vorhergehende Triebfedern des Gemuͤths aus⸗ 
übt ($. 2 27. 228. 230.), und da dieſe Macht ſich ei⸗ 
gentlich durch Aufopferungen Afthetifch » kenntlich macht, 
welches eine Beraubung, obgleich zum Behuf der in⸗ 
nern Freyheit ($. 2 16. 219.), iſt, dagegen eine uner⸗ 
gruͤndliche Tiefe dieſes uͤberſinnlichen Vermoͤgens, mit 
ihren ins Unabſehliche ſich erſtreckenden Folgen, in uns 
aufdeckt; fo iſt das Wohlgefallen von der aͤſthetiſchen 
Seite, und in Beziehung auf Sinnlichkeit, negativ und 
wider dieſes Intereſſe (5. 25 7.), von der intellectuellen 
Seite aber betrachtet, poſitiv und mit einem Intereſſe 
verbunden. Folglich wird das Intellectuelle, an ſich 
ſelbſt Zweckmaͤßige, moraliſch Gute (F. 2060, aͤſthetiſch 
beurtheilt, nicht ſowohl ſchoͤn, als vielmehr erhaben 
vorgeſtellt werden, ſo daß es mehr das Gefuͤhl der Ach⸗ 
tung ($. 228. 230), welches den Reiz verſchmaͤhet, 
als das der Liebe und der vertraulichen Zuneigung er⸗ 
wecke. Umgekehrt wird auch das, was wir in der Na. 
tur auffer uns, oder auch in uns, zum Beyſpiel ges 
wiſſe Affecten, erhaben nennen, nur als eine Macht 

Pp des 
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des Gemuͤths, ſich uͤber die Hinderniſſe der Sinnlichkeit 
durch menſchliche Grundſaͤtze (§. 202.) zu ſchwingen, 
vorgeſtellt und dadurch intereſſant werden. 

Die Idee des Guten mit Affect wird Enthuſtaſmus 
genennt. Der Affect aber iſt blind (denn er iſt ſtuͤrmiſch 
und unvorſaͤzlich) entweder in der Wahl des Zwecks, 
oder, wenn dieſer auch durch Vernunft gegeben worden, 
durch Ausführung deſſelben. Folglich kann er auf keine 
Weiſe ein Wohlgefallen der Vernunft verdienen. Gleich⸗ 

wohl iſt, aͤſthetiſch betrachtet, der Enthuſtaſmus erha⸗ 
ben: denn er iſt eine Anſpannung der Kräfte durch 
Ideen, die dem Gemuͤth einen Schwung geben, der weit 
maͤchtiger und dauerhafter wirkt, als der Antrieb durch 
Sinnenvorſtellungen. : 

Allein noch weit erhabener iſt die Apathie, oder 
Affectloſigkeit, eines feinen unwandelbaren Grundſaͤtzen 
nachdrücklich nachgehenden Gemuͤths, weil fie zugleich 
das reine Wohlgefallen der Vernunft auf ihrer Seite 
hat. 5 

Ein jeder Affect von der wackern Art, das iſt ein 
ſolcher, der das Bewuſtſeyn der Kraͤfte, jeden Wider⸗ 
ſtand zu uͤberwinden rege macht, zum Beyſpiel der Zorn, 
iſt aͤſthetiſch erhaben. Der Affect von der ſchmelzenden 
Art, der die Beſtrebung zu widerſtehen, ſelbſt zum Ge⸗ 
genſtande macht, hat zwar nichts Edles an ſich, kan 

aber zum Schoͤnen der Sinnesart gezoͤhlet werden. 

Das Erhabene muß jederzeit Beziehung auf die 

Denkurgsart, das iſt auf Maximen ($. 202.), haben, 
368 um 
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um dem Intellectuellen und den Vernunftideen uͤber die 
Sinnlichkeit Oberhand zu verſchaffen. 


Einfalt oder kunſtloſe Zweckmaͤhbigkeit, iſt gleiche 
ſam der Stil der Natur im Erhabenen, und ſo auch der 
Sittlichkeit, welche eine zweyte, naͤmlich überfinnliche, 
Natur iſt; davon wir nur die Geſetze kennen, ohne das 
uͤberſinnliche Vermoͤgen in uns (5. 219.), ſelbſt was 
den Grund dieſer Geſezgebung ($. 216.) enthält, durch 
anſchauen erreichen zu koͤnnen. 


$. 264. 
Eigenthuͤmlichkeiten des Geſchmacksurtheils. 

Das Geſchmacksurtheil hat erſtlich das Eigen⸗ 
thuͤmliche, daß es ſeinen Gegenſtand in Anſehung des 
Wohlgefallens, als Schoͤnheit, mit einem Anſpruche 
auf Jedermanns Beyſtimmung, als ob es objectiv wär 
re, beſtimmt. 


Und doch iſt es zweytens nicht durch Beweisgruͤn⸗ 
de beſtimmbar, nicht anders als ob es blos ſubjectiv 
waͤre. Es wird auch durchaus immer als ein einzelnes 
Urtheil vom Gegenſtande gefällt. Aber ob es gleich 
blos ſubjective Gultigkeit hat, fo nimmt es dennoch alle 
Subjecte ſo in Anſpruch, als es nur immer geſchehen 
koͤnnte, wenn es ein objectives Urtheil waͤre, was auf 
Erkenntnißgruͤnden beruhet, und durch einen Veweis 


erzwungen wird. 1 


Pp 2 S. 265. 


2 
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9. 265. 
Deduetion der Geſchmacksurtheile. 

Wenn ein Princip des Geſchmacks ein Grundſatz 
iſt, unter deſſen Bedingung man den Begrif eines Ge⸗ 
genſtandes ſubſumiren und dann durch eine Schlußfolge, 
daß derſelbe ſchoͤn ſey, herausbringen koͤnnte; fo iſt ein 
objectives Princip ſchlechterdings unmoglich. Denn ich 
muß unmittelbar an der Vorſtellung des Objectes die 
Luſt empfinden, und ſie kan mir durch keine Beweis⸗ 
gründe angeſchwazt werden. Die Kraft des Geſchmacks 
kan daher nur den Erkenntnißvermoͤgen und deren Ges 
ſchaͤfte nachſpuͤren, und die wechſelſeitige ſubjective 
Zweckmaͤßigkeit, deren Form in einer gegebenen Vorſtel⸗ 
lung die Schoͤnheit ihres Gegenſtandes iſt ($. 250.), in 
Beyfpielen auseinander ſetzen. Sie muß alfo das ſub⸗ 
jective Princip des Geſchmacks, als ein Princip a priori 
der Urtheilskraft, entwickeln und rechtfertigen: Sie 
muß zeigen, wie Geſchmacksurtheile moglich fi ſind. Diefe 
KERN ift nun folgende: 

Wenn man einraͤumt, daß in einem reinen Ge⸗ 
ſchmacksurtheile das Wohlgefallen an dem Gegenſtande 
mit der bloſen Beurtheilung ſeiner Form verbunden ſey 
(F. 251.), fo iſt es nichts anderes, als die ſubjective 
Zweckmaͤßigkeit derſelben für die Urtheilskraft, die wir 
mit der Vorſtellung des Gegenſtandes im Gemüthe ver⸗ 
bunden empfinden. Da nun die Urtheilskraft in Anſe⸗ 
hung der formalen Regeln der Beurtheilung, ohne alle 
Materie nur auf die fubiective Bedingungen des Ge⸗ 

g brauchs 
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brauchs der Urtheilskraft uͤberhaupt gerichtet ſeyn kan, 
folglich auf dasjenige Subjective, welches man in allen 
Menſchen vorausſetzen kan; ſo muß die Uebereinſtim⸗ 
mung einer Vorſtellung mit dieſen Bedingungen der Ur⸗ 
theilskraft als für Jedermann gültig a priori angenom⸗ 
men werden koͤnnen. N 

'8. 266. 


Kunſt überhaupt. 
Kunſt wird einmal von der Natur, wie Thun, 


facere, vom Handeln oder Wirken, agere, uͤberhaupt 
unterſchieden. Aunft als Geſchicklichkeit des Menſchen 
wird auch von der Wiſſenſchaft, fo wie Können vom 
wWiſſen, als praktiſches vom theoretiſchen Vermoͤgen, 
oder als Technik von der Theorie, unterſchieden. End⸗ 
lich aber wird auch Kunſt vom Handwerke unterſchie⸗ 
den: die erſte heißt freye, die andere kan auch A ohn⸗ 
kunſt heiſſen. Jene ſiehet man fo an, als ob fie nur 
als Spiel, oder als Beſchaͤftigung, die für ſich ſelbſt 
angenehm iſt, zweckmaͤßig ausfallen koͤnne: dieſe fo, 
daß ſie als Arbeit, oder als Beſchaͤftigung, die fuͤr ſich 
ſelbſt unangenehm, und nur durch ihre Wirkung anlo⸗ 
ckend iſt, mithin zwangsmaͤßig auferlegt werden kan. 


& 267. 
Schoͤne Kun ſt. 

Es giebt keine Wiſſenſchaft des Schoͤnen, 0 
nur Kritik deſſelben ($. 246.): eben fo giebt es auch kei⸗ 
ne ſchoͤne Wiſſenſchaft; denn das iſt ein Unding, ſondern 
nur ſchoͤne Kunſt. Wenn naͤmlich die Kunſt dem Er⸗ 

Pp 3 kennt: 
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kenntniſſe eines möglichen Gegenſtandes angemeſſen, 
blos ihn wirklich zu machen die erforderliche Handlungen 
verrichtet, fo iſt fie mechaniſche Kunſt: hat fie aber das 
Gefühl der Luſt ($. 199.) zur unmittelbaren Abſicht, fo 
heißt fie aͤſthetiſche Kunſt. Dieſe iſt nun entweder an⸗ 
genehme Kunſt, wenn der Zweck derſelben iſt, daß die 
Luſt die Vorſtellungen als bloſe Empfindungen begleite; 
oder ſchoͤne Kunſt, wenn die Luſt die Vorſiellungen 
als Erkenntnißarten begleiten ſoll. i 


Angenehme Kuͤnſte werden blos zum Genuſſe abe 
gezweckt, und hieher gehoͤren alle die Reize ſind, wel⸗ 
che die Geſellſchaft an einer Tafel vergnuͤgen koͤnnen, fo 
wie die ganze Art der Zuruͤſtung des Tiſches zum Genuſſe. 
Schoͤne Kunſt hingegen iſt eine Vorſtellungsart, die fuͤr 
ſich ſelbſt zweckmaͤß ig iſt und, obgleich ohne Zweck, den» 
noch die Cultur der Gemuͤthskraͤfte zur geſelligen Mit⸗ 
theilung befoͤrdert. 


Schöne Kunſt iſt daher Kunſt des Genie 's. Ges 
nie aber heißt das Talent, die Naturgabe, das der 
Kunſt die Regel giebt. Denn eine jede Kunſt ſezt Re⸗ 
geln voraus, durch deren Grundlegung allererſt ein 
Product, wenn es kuͤnſtlich heißen fol, vorgeſtellt wird. 
Nun aber kan die ſchoͤne Kunſt ſich nicht die Regel ſelbſt 
ausdenken, nach der ſie ihr Product zu Stande bringen 
ſoll; und gleichwohl kan das Urtheil uͤber die Schoͤnheit 
ihres Products nicht von irgend einer Regel abgeleitet 
werden, die einen Begrif zum Beſtimmungsgrund 
N haͤtte 
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Hätte ($. 248.). Folglich muß die Natur im Subjecte 
der Kunſt die Regel geben. 
§. 268. 
Genie. 
Demnach iſt Genie die angebohrne Gemüthsan⸗ 
lage, durch welche die Natur der Kunſt die Regel giebt. 
Die beſondern Vermögen deſſelben find 1) Geiſt, das 
iſt das belebende Princip im Gemuͤthe. Dieſes Princip 
aber iſt nichts anders als das Vermögen der Darſtellung 
aͤſthetiſcher Ideen. Eine aͤſthetiſche Idee aber heißt 
eine ſolche Vorſtellung der Einbildungskraft, die viel 
zu denken veranlaßt, ohne daß ihr doch irgend ein be⸗ 
ſtimmter Gedanke, ein Begrif, adäquat ſeyn kan. Sie 
iſt alfo das Gegenſtuͤck von einer Vernunftidee (§. 760, 
welche umgekehrt ein Begrif iſt, dem keine Anſchauung 
(oder Vorſtellung der Einbildungskraft) adaͤquat ſeyn 
kan. 2) Einbildungskraft. 3) Verſtand; 4) Ge⸗ 
ſchmack. Demnach wird zur ſchoͤnen Kunſt Einbil—⸗ 
dungskraft, Verſtand, Geiſt und Geſchmack erfordert. 
§. 269. | 
Eintheilung der ſchoͤnen Kuͤnſte. g 

Wenn Schönheit überhaupt in dem Ausdrucke 
aͤſthetiſcher Ideen (§. 268.) beſtehet; jeder Ausdruck 
aber entweder im Worte, der Artikulation, oder der 
Sebehrdung, Geſticulation, oder endlich dem Tone, 
der Modulation, beſtehet, und die Verbindung dieſer 
drey Arten des Ausdrucks die vollſtoͤndige Mittheilung 
des Sprechenden ausmacht: ſo wird es uͤberhaupt 
Pp 4 nur 
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nur dreyerley Arten ſchoͤner Kuͤnſte geben, nämlich die 
redende Kuͤnſte, die bildende Kuͤnſte, und die des 
Spiels der Empfindungen, als aͤuſſerer Sinnenein⸗ 
druͤcke. 

1. Die redende Kuͤnſte find Beredſamkeit, oder die 
Kunſt ein Geſchaͤfte des Verſtandes als ein freyes Spiel 
der Einbildungskraft ($. 243.) zu betreiben, und 
Dichtkunſt, oder die Kunſt ein freyes Spiel der Ein⸗ 
bildungskraft als ein Geſchaͤft des Verſtandes aus zufuͤh⸗ 
ren. Der Redner alfo kuͤndigt ein Geſchaͤft an, und 
fuͤhrt es ſo aus, als ob es blos ein Spiel mit Ideen 
waͤre, um die Zuhoͤrer zu unterhalten. Der Dichter hin, 
gegen kuͤndigt blos ein unterhaltendes Spiel mit Ideen 
an, und es koͤmmt doch ſo viel fuͤr den Verſtand her⸗ 
aus, als ob er blos deſſen Geſchaͤfte zu treiben die Ab⸗ 
ſicht Hätte. 

2. Die bildende Kuͤnſte, oder die des Ausdrucks fuͤr 
Ibeen in der Sinnenanſchauung, ſind entweder die der 
Sinnenwahrheit, die PlaftiE, oder die des Sinnen. 
ſcheings, die Malerey. Beyde machen Geſtalten im 
Raum zum Ausdrucke fuͤr Ideen: jene macht Geſtalten 
fuͤr zween Sinne, fuͤr Geſicht und Gefuͤhl, dieſe nur 
fuͤr einen, fuͤr das Geſicht, erkennbar. 

Zur plaſtik gehoͤrt die Bildhauerkunſt, walt 
Begriffe von Dingen, ſo wie ſie in der Natur exiſtiren 
Zönnten, koͤrperlich, doch mit Ruͤckſicht auf aͤſthetiſche 
Zweckmaͤßigkeit darſtellt, und die Baukunſt, welche 
Begrife von Dingen, die nur duch Zunft moglich 

find, 
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ſind, und deren Form nicht die Natur, ſondern einen 
willkuͤhrlichen Zweck zum Beſtimmungsgrunde hat, zu 
dieſer Abſicht, doch zugleich aͤſthetiſch zweckmaͤßig darſtellt. 


Die Malerey koͤnnte man in die Kunſt der ſchoͤnen 
Schilderung der Natur, oder die eigentliche Malerey, 
und in die Kunſt der ſchoͤnen Zuſammenſtellung der Pro⸗ 
ducte der Natur, das iſt die Gartenkunſt, eintheilen. 

3. Die Kunſt des ſchoͤnen Spiels der Empfindun⸗ 
gen iſt Tonkunſt, oder Muſik, und Farbenkunſt. 


$. 270. 
Antinomie des Geſchmacks. 

Jeder Geſchmackloſe ſucht ſich gegen Tadel dadurch 
zu verwahren, daß er ſagt: ein jeder hat ſeinen eignen 
Geſchmack, das heißt: der Beſtimmungsgrund dieſes 
urtheils iſt blos ſubjectiv, und das Urtheil kan daher 
auf die nothwendige Beyſtimmung anderer ganz kein 
Recht haben. 

Dagegen fuͤhren auch diejenigen, die dem Ge⸗ 
ſchmacksurtheile das Recht zugeſtehen, fuͤr Jedermann 
gültig auszuſprechen, den Gemeinort im Munde: uber 
den Geſchmack läßt ſich nicht diſputiren, oder der Ber 
ſtimmungsgrund eines Geſchmacksurtheils mag zwar 
auch objectiv ſeyn, aber er laͤßt ſich nicht auf beſtimmte 
Begriffe bringen, und alſo kan uͤber das Urtheil ſelbſt 
durch Beweiſe nichts entſchieden werden, ob gleich dar⸗ 
uͤber gar wohl geſtritten werden kan. Denn Streiten 
und Diſputiren haben zwar beyde die Abſicht, durch 
N Pp 5 wech⸗ 


662 2. Buch. 5. Kap. Von dem Umfange 


wechſelſeitigen Widerſtand der Urtheile Einhelligkeit der⸗ 
ſelben hervorzubringen: allein fie find doch darinn ver» 
ſchieden, daß das Diſputiren dabey nach beſtimmten 
Begriffen als Beweisgruͤnden verfaͤhrt, und alſo ob⸗ 
jective Begriffe als Gründe des Urtheils annimmt. 

Nun iſt offenbar, daß zwiſchen diefen zween Ge⸗ 
meinoͤrtern der Satz fehlt: Über den Geſchmack laßt 
ſich diſputiren. Dieſer Satz, der in Jedermanns 
Sinne enthalten iſt, enthoͤlt das Gegentheil des Satzes: 
ein jeder hat ſeinen eignen Geſchmack. Denn woruͤber 
man ſtreiten darf, da muß auch Hofnung ſeyn, daß 
man mit einander uͤbereinkommen koͤnne, mithin muß 
man auf Gründe des Urtheils, die nicht blos Privat⸗ 
gültigfeit haben, und alſo nicht blos ſubjectiv find, 
rechnen koͤnnen. Dann iſt aber der Grundſatz: ein 
jeder hat feinen eignen Geſchmark, gerade zu entgegen. 

Und ſo erwaͤchſt in Anſehung des Princips des 
Geſchmacks dieſe Antinomie: 

Theſis. 

Das Geſchmacksurtheil gruͤndet ſich nicht auf Be⸗ 
griffen: denn ſonſt ließe ſich darüber diſputiren, 
oder durch Beweiſe entſcheiden. 

Antitheſis. 

Das Geſchmacksurtheil gruͤndet ſich auf Begriffen: 
denn ſonſt ließe ſich, unerachtet der Verſchieden⸗ 
heit deſſelben, daruͤber auch nicht einmal ſtrei⸗ 
ten, das iſt, auf die nothwendige Einſtimmung 
anderer mit dieſem Urtheile Anſpruch machen. 

H. 271. 
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$. 271. l 
Aufloſung der Antinomie des Geſchmacks. 

Bey der Aufloſung dieſts Widerſtreits jener jedem 
Geſchmacksurtheile untergelegten Principien kommt alles 
darauf an, daß man zeigt, daß der Begrif, worauf 
man das Object in dieſer Art Urtheile beziehet, in beyden 
Maximen der aͤſthetiſchen Urtheilskraft nicht in einerley 
Sinn zu nehmen, daß dieſer zwiefache Sinn, oder Ge⸗ 
ſichtspunct, unſrer transſcendentalen Urtheilskraft noth⸗ 
wendig, aber auch der Schein, in der Vermengung des 
einen mit dem andern, als natürliche Illuſion, unver⸗ 
meidlich ſey. Alſo nimmt die Hebung der Antinomie 
der aͤſthetiſchen Urtheilskraft einen aͤhnlichen Gang, als 
die der Antinomieen der reinen ſpeculativen (§. 172. 
174. 178. 179. 180. 18 3 und der praktiſchen ($. 2350 
Vernunft. f a 


Wenn naͤm lich das Geſchmacksurtheil auf nothwendi⸗ 
ge Guͤltigkeit fuͤr Jedermann Anſpruch machen ſoll, ſo muß 
es ſich ſchlechterdings auf irgend einen Begrif beziehen. 
Aber aus einem Begriffe darf es darum eben nicht erweis⸗ 
lich ſeyn: denn ein Begrif kan entweder beſtimmbar, oder 
auch an ſich unbeſtimmt und zugleich un beſtimmbar ſeyn. 
So iſt, zum Beyſpiel, der Verſtandesbegrif durch Praͤ⸗ 
dicate der ſinnlichen Anſchauung, die ihm correſpondi⸗ 
ten koͤnnen, beſtimmbar (S. 91. 93); der transſcen⸗ 
dentale Vernunftbegrif von dem Ueberſinnlichen aber 
(F. 127.), was aller jener Anſchauung zum Grunde 

5 liegt 
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liegt (§. 8 1.), kan weiter nicht er, werden 
(5. 139). 

Nun geht das Geſchmacksurtheil auf Sal 
der Sinne, aber nicht um einen Begrif derſelben fuͤr 
den Verſtand zu beſtimmen, weil es kein Erkenntnißur⸗ 
theil iſt ($ 243. 246). Daher iſt daſſelbe, als aufs 
Gefuͤhl der Luſt bezogene anſchauliche einzelne Vorſtel⸗ 
lung (F. 248.), nur ein Privaturtheil, und in dieſer 
Ruͤckſicht würde es auf das urtheilende Individuum 
allein beſchraͤnkt ſeyn: der Gegenſtand iſt für mich ein 
Gegenſtand des Wohlgefallens, fuͤr andere mag ſichs 
anders verhalten; ein jeder hat ſeinen Geſchmack. 

Ko Da aber doch dabey offenbar eine erweiterte Beziehung 

der Vorſtellung des Objects, und zugleich mit des Sub⸗ 
jects, in dem Geſchmacksurtheile enthalten iſt, worauf 
wir eine Aus dehnung dieſer Art Urtheile, als nothwen⸗ 
dig fuͤr Jedermann, gruͤnden, welcher nothwendig ir⸗ 
gend ein Begrif zum Grunde liegen muß, dieſer Begrif 
aber ſich gar nicht durch Anſchauung beſtimmen, mithin 
durch ihn ſich nichts erkennen, folglich auch kein Beweis 
für das Geſchmacksurtheil führen laͤßt, nämlich der 
bloſe reine Vernunftbegrif von dem Ueberſinnlichen 
(5. 127.), das dem Gegenſtande, und auch dem urthei⸗ 
lenden Subjecte, als Sinnenobjecte, mithin Erſchei⸗ 
nung, zum Grunde liegt; ſo iſt wieder wahr: uͤber den 
Geſchmack laͤßt ſich nicht diſputiren. 

Allein aller Widerſpruch verſchwindet, wenn man 
ſagt: Das Geſchmacksurtheil gründe ſich auf einem Be⸗ 
f griffe 
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griffe eines Grundes uͤberhaupt von der ſubjectiben Zweck⸗ 
maͤſfigkeit der Natur für die Urtheilskraft (§. 265.), 
aus dem aber nichts in Anſehung des Objects erkannt 
und bewieſen werden kan, weil er an ſich unbeſtimmbar 
und zum Erkenntniß untauglich iſt (5 25 5.). Durch 
eben dieſen Begrif aber bekommt es dennoch zugleich 
Guͤltigkeit für Jedermann, weil der Beſtimmungsgrund 
deſſelben vielleicht im Begriffe von demjenigen liegt, was 
als das uͤberſinnliche Subſtrat der Menſchheit en 
hen werden kan (S. 256.) 


In beyden widerſtreitenden Urtheilen aber wird der 


Begrif, worauf die Allgemeinguͤltigkeit eines urtheils 


ſich gruͤnden muß, in einerley Bedeutung genommen, 
und doch werden von ihm zwey entgegengeſetzte Praͤdicate 
ausgeſagt. Daher ſollte es in der Theſis heißen: Das 
Geſchmacksurtheil gruͤndet ſich nicht auf beſtimmten 
Begriffen, in der Antithefis aber: das Geſchmacksur⸗ 
theil gruͤndet ſich doch auf einem, obgleich unbeſtimm⸗ 
ten, Begriffe, auf dem des uͤberſinnlichen Subſtrats der 
Erſcheinungen ($. 127.), und dann würde n 
ihnen kein Widerſtreit ſeyn. 


Bey dieſer hier geſchehenen Aufloͤſung der 1 
Antinomie liegt der richtige Begrif des Geſchmacks, als 
einer blos reflectirenden Urtheilskraft (F. 246.) zum 
Grunde; und da find denn beyde dem Scheine nach 
widerſtreitende Grundſaͤtze mit einander vereinbar, beyde 
koͤnnen wahr ſeyn, welches auch genug iſt. 


Will 
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Will man aber zum Beſtimmungsgrunde des Ge⸗ 
ſchmacks die Annehmlichkeit mit Manchen (F. 247.) 
oder mit Andern das Princip der Vollkommenheit 
($. 253.) annehmen, und die Definition darnach eins 
richten; ſo entſpringt eine Antinomie daraus, die ſchlech⸗ 
terdings nicht auszugleichen iſt, als ſo, daß man zeigt, 
daß beyde einander, aber nicht blos contrabdictoriſch, 
entgegengeſetzte Säge falſch find. Und dieſes beweiſet, 
daß der Begrif, worauf ein jeder gegruͤndet if ſich ſelbſt 
widerſpreche. 

9. 272. 
Ueber N Idealiſmus der Zweckmaͤßigkeit der Natur Ar Kunſt. 

Die Behauptung, daß der Geſchmack nach empiri⸗ 
ſchen Beſtimmungsgruͤnden, die alſo a poſteriori durch 
die Sinne gegeben werden, urtheile, wird aͤſthetiſcher 
Empiriſmus, und die Behauptung, daß er aus einem 
Grunde a priori urtheile, wird aͤſthetiſcher Rationaliſ⸗ 
mus genennt. Nach jenem waͤre das Object unſers 
Wohlgefallens nicht vom Angenehmen (§. 242.), nach 
dieſem, wenn das Urtheil auf beſtimmten Begriffen be⸗ 
ruhete, nicht vom Guten (9. 206.) unterſchieden, und 
fo würde alle Schoͤnheit wegfallen ($. 249. 251.). 

Der Rationaliſmus des Geſchmacksprincips iſt wie⸗ 
derum entweder der des Realiſmus der Zweckmaͤtzigkeit, 
oder der des Idealiſmus derſelben. Jener nimmt die 
ſubjective Zweckmaͤßigkeit ($. 243.) als wirklichen, abs 
ſichtlichen Zweck der Natur oder Kunſt, mit unſrer Urs 
theilskraft uͤbereinzuſtimmen, an; dieſer betrachtet jene 

Zweck⸗ 
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Zweckmaͤßigkeit als eine, ohne Zweck, von ſelbſt und 
zufaͤlliger Weiſe ſich hervorthuende zweckmaͤßige Ueber⸗ 
einſtimmung zu dem Beduͤrfniß der Urtheilskraft, in An⸗ 
ſehung der Natur und ihrer nach beſondern en er⸗ 
zeugten Formen. 
Dem Kealiſmus ſcheinen zwar die ſchoͤnen Bildun⸗ 
gen im Reiche der organiſirten Natur, zum Beyſpiel, 
Blumen, Gewaͤchſe u. ſ. w. gar ſehruzu beguͤnſtigen. Das 
gegen empoͤrt ſich gegen ihn nicht nur die Vernunft durch 
ihre Maximen, allenthalben die unnoͤthige Vervielfaͤlti⸗ 
gung der Principien nach aller Moglichkeit zu verhuͤten 
($. 241.) fondern die Natur ſelbſt zeigt in ihren freyen 
Bildungen ſo viel mechaniſchen Hang zu Erzeugung von 
Formen, die für den aͤſthetiſchen Gebrauch unſrer Urtheils⸗ 
kraft gleichſam gemacht zu ſeyn ſcheinen, ohne dabey den 
geringſten Grund zur Vermuthung an die Hand zu geben, 
daß es dazu noch etwas mehr, als ihres Mechaniſmus, 
blos als Natur beduͤrfe, wornach ſie, auch ohne alle ihr 
zum Grunde liegende Idee, fuͤr unſere Beurtheilung 
zweckmaͤßig ſeyn Finnen; z. B. bey den Bildungen durch 
Anſchießen oder Rryſtalliſiren der Salze u. ſ. w. So 
zeigen auch innerlich alle Materien, welche blos durch 
Hitze fluͤßig waren und durch Erkalten Feſtigkeit ange⸗ 
nommen haben, im Bruche eine beſtimmte Textur, zum 
Beyſpiel, die Spatdruſen, der Glaskopf, die er 
bluͤthe u. a. m. 
Allein das, was die Idealitaͤt der awecknäßigteit 
im Schönen der Natur geradezu beweiſet, iſt, daß wir 
in 
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in der Beurtheilung der Schoͤnheit überhaupt das Nichte 
maaß derſelben a priori in uns ſelbſt ſuchen und die ͤſthe⸗ 
tiſche Urtheilskraft in Anſehung des Urtheils, ob etwas 
ſchoͤn ſey oder nicht, ſelbſt geſetzgebend iſt (5. 245. 255.0 
welches bey Annehmung des Realiſmus der Zweckmaͤßig 
keit der Natur nicht ſtatt finden kan; weil wir da von der 
Natur lernen muͤßten, was wir ſchoͤn zu finden haͤtten 
und ſonach das Geſchmacksurtheil empiriſchen Principien 
unterworfen ſeyn würde (§. 251). 

Noch deutlicher iſt das Princip des Idealiſmus der 
Zweckmaͤßigkeit in der ſchoͤnen Kunſt (F. 267.) zu er⸗ 
kennen. Denn, daß hier nicht ein aͤſthetiſcher Realiſmus 
deſſelben, durch Empfindungen angenommen werden 
koͤnne, das hat fie mit der ſchoͤnen Natur gemein. Allein 
daß das Wohlgefallen durch aͤſthetiſche Ideen nicht von 
der Erreichung beſtimmter Zwecke, als mechaniſch ab» 
ſichtliche Kunſt (§. 267.), abhängen muͤſſe, folglich, 
ſelbſt in Nationaliſmus des Princips, Idealitaͤt der 
Zwecke, nicht Realitaͤt derſelben, zum Grunde liege, iſt 

ſchon dadurch klar, daß Schoͤnkunſt, als ſolche, nicht 
als ein Product des Verſtandes, ſondern des Genie's 
betrachtet werden muß (F. 268.), und alſo durch aͤſthe⸗ 
tiſche Ideen, die von Vernunftideen beſtimmter Zwecke 
weſentlich unterſchieden ſind, ihre Regel bekomme. 

Wie nun die Idealitaͤt der Gegenſtaͤnde der Sinne 
als Erſcheinungen die einzige Art iſt, die Moͤglichkeit zu 
erflären, daß ihre Formen a priori beſtimmt werden koͤn⸗ 
nen ( 8 1. 79. 125. 15203 eben fo. iſt auch der Idea⸗ 
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liſmus der Zweckmaͤßigkeit, in Beurtheilung des Schoͤ⸗ 
nen der Natur und der Kunſt, die einzige Vorausſetzung, 
unter der allein die Moͤglichkeit eines a priori für Jeder⸗ 
mann guͤltigen Geſchmacksurtheils erklaͤrbar iſt. 
' $. 273. 
Schönheit als Symbol der Sittlichkeit. 

Um die Realität unſrer Begriffe darzuthun, find ſtets 
Anſchauungen erforderlich. Sind die Begriffe empiriſch, 
ſo heiſſen die Anſchauungen Beyſpiele (§. 18.); find fie 
aber reine Verſtandesbegriffe, ſo werden dieſe An⸗ 
ſchauungen Schemate genennet (§. 94.). Weil nun den 
Ideen, oder reinen Vernunftbegriffen ſchlechterdings 
keine Anſchauung angemeſſen gegeben werden kan; ſo iſt 
es um deswillen ganz unmoglich ihre objective Realität 
zum Behuf des theoretiſchen Erkenntniſſes zu erhärten 
(5. 77. 140. 141. 195.) 

Alle Darſtellung, als Verſinnlichung, iſt zwiefach: 
entweder ſchematiſch, da einem Begriffe, den der Ver⸗ 
ſtand faßt, die correſpondirende Anſchauung a priori ge⸗ 
geben wird (§. 94), oder ſymboliſch, da einem Bes 
griffe, den nur die Vernunft denken, aber dem keine ſinn⸗ 
liche Anſchauung augemeffen ſeyn kan, eine folche unters 
gelegt wird, mit welcher das Verfahren der Urtheils⸗ 
kraft, demjenigen, was ſie im Schematifiren beobachtet, 
blos analogiſch, das iſt, mit ihm blos der Regel dieſes 
Verfahrens, nicht der Anſchauung ſelbſt, alſo blos der 
Form der Reflexion, nicht dem Inhalte, nach überein« 
kömmt. Denn jede Vorſtellungsart iſt entweder intuitiv, 

Q 4 anſchau⸗ 


610 2. Buch. 5. Kap. Von dem Umfange 
* 


anſchauend, oder diſcurſiv (S. 1 8.). Die intuitive iſt 
wiederum entweder ſchematiſch, durch Demonſtration, 
oder ſymboliſch, nach einer bloſen Analogie. Beyde 
find Darſtellungen, nicht bloſe Bezeichnungen, der Bea 
griffe durch begleitende ſinnliche Zeichen, die gar nichts 
zu der Anſchauung des Objects gehöriges enthalten. 
Demnach ſind alle Anſchauungen, die man Begrif⸗ 
fen a priori unterlegt, entweder Schemate oder Sym⸗ 
bole: jene enthalten directe, dieſe indirecte Darſtellungen 
des Begrifs; jene thun das demonſtratib, dieſe nur ana⸗ 
logiſch. So iſt, zum Beyſpiel, die Vorſtellung eines 
nach innern Volksgeſetzen beherrſchten monarchiſchen 
Staats durch einen beſeelten Korper eine ſymboliſche 
Vorſtellung, weil zwiſchen beyden, oder zwiſchen der 
Regel über beyde und ihre Cauſſalitaͤt zu reflectiren, eine 
gewiſſe Aehnlichkeit iſt. 5 f 
So iſt denn auch das Schoͤne das Symbol des 
Sittlichguten, und auch nur in dieſer Ruͤckſicht gefaͤllt 
es / mit einem Anſpruch auf jedes andern Beyſtimmung, wo⸗ 
bey das Gemuͤth ſich zugleich einer gewiſſen Veredlung und 
Erhebung über die blofe Empfaͤnglichkeit einer Luft durch 
Sinneneindruͤcke bewußt iſt, und auderer Werth auch 
nach einer ähnlichen Maxime ihrer Urtheilskraft ſchaͤtzet. 
Die Analogie zwiſchen beyden iſt einleuchtend. Denn 
1. das Schoͤne gefaͤllt unmittelbar: ſo auch das 
Sittlichgute; nur mit dem Unterſchiede, daß jenes 
in der reflectirenden Anſchauung, dieſes aber im 
Begriffe unmittelbar gefaͤllt (§. 2472: 
2. Das 
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2. Das Schöne gefällt ohne alles Intereſſe (5. 247.): 
das Sittlichgute zwar nothwendig mit einem In⸗ 
tereſſe, aber nicht einem ſolchen, was vor allem 
Urtheile uͤber das Wohlgefallen vorhergehet, ver⸗ 
bunden, ſondern was dadurch allererſt bewirkt 
wird. 8 5 
Die Seeybeit der Einbildungskraft wird in der 
Beurtheilung des Schoͤnen mit der Geſetzmaͤßig⸗ 
keit des Verſtandes als einſtimmig vorgeſtellt 
($. 271.) : im moraliſchen Urtheile wird die Frey» 
heit des Willens als Zuſammenſtimmung des letz⸗ 
tern mit ſich ſelbſt nach allgemeinen Vernunftge⸗ 
ſetzen gedacht (5. 206. 218. 227.) f 
4. Das ſubjective Princip der Beurtheilung des 
Schönen wird als allgemein, das iſt, für Jeder⸗ 
mann guͤltig, vorgeſtellt (S. 25 1): das objective 
Princip der Moralitaͤt wird auch fuͤr allgemein, 
oder für alle Subjecte, zugleich auch für alle Hand⸗ 
lungen deſſelben Subjects, und dabey durch einen 
allgemeinen Begrif kenntlich erklaͤrt ($. 217.). 


0 


Dritter Abſchnitt. 
Pon der teleolsgiſchen Urtheilskraft. 


$. 274. 
Objective Zweckmaͤßigkeit der Natur. 
So annehmlich auch eine ſubjective Zweckmaͤßigkeit der 
Natur nach transſcendentalen Principien ſeyn mag, 
Aq 2 weil 
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weil die Vorſtellung der Dinge, die etwas in uns iſt, 
als zu der innerlich zweckmaͤtßigen Stimmung unſerer Er⸗ 
kenntnißvermogen tauglich, ganz wohl a priori gedacht 
werden mag ($.271.)5 fo wenig laͤßt ſich eine objective 
Zweckmaͤßigkeit der Natur, oder der Satz: daß Dinge 
der Natur einander als Mittel zu Zwecken dienen, weder 
aus der allgemeinen Idee der Natur, als Inbegrifs der 
Gegenſtaͤnde der Sinue (5: 99.), noch auch aus der 
Erfahrung ſchließen. Vielmehr hat man immer dieſe 
objectiwe Zweckmaͤßigkeit gebraucht, um die Zufaͤlligkeit 
der Natur in ihrer Form daraus zu beweiſen, indem man 
ſich darauf berief, daß fie ſich, als bloſer Mechaniſmus 
betrachtet, auf tauſendfache Art habe anders bilden koͤn⸗ 
nen. Gleichwohl betrachtet man ſie nach der Analogie 
mit der Cauſſalitaͤt nach Zwecken, ohne ſich anzumaßen, 
fie darnach zu erklaͤren. Folglich gehoͤrt dieſe teleoblogi⸗ 
ſche Beurtheilung zur reflectirenden, nicht zur beſtim⸗ 
menden „ urtheilskraft (F. 241). Denn wir denken 
uns nur die Natur als durch eignes Vermögen techniſch. 
Beſtimmende Urtheilskraft waͤre es, wenn wir der Na⸗ 
tur abſichilich wirkende Urſachen unterlegten, folglich 
nicht blos fuͤr die Beurtheilung ihrer Erſcheinungen ſorg⸗ 
ten, ſondern auch ihre Producte von ihren Urſachen ab⸗ 
leiteten. . 

Wenn geometrifche Zeichnungen zur Aufloͤſung vie⸗ 
ler Probleme nach einem Princip tauglich erſcheinen, ſo 
iſt die Zweckmaͤßigkeit derſelben offenbar objectiv und 
intellectuel. Denn ſie druͤckt ve Angemeſſenheit einer 
! ? Figur 
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Figur zur Erzeugung vieler abgezweckten Geſtalten aus, 
und wird durch Vernunft erkannt. Allein die Zweck. 
mäßigfeit macht doch den Begrif von dem Gegenſtande 
ſelbſt nicht moͤglich, das iſt, er wird nicht blos in Nuͤck⸗ 
ſicht auf dieſen Gebrauch als moglich angeſehen. Folg⸗ 
lich iſt die Zweckmaͤßigkeit nicht material oder real, wie 
die von einem Garten, die vom Begriffe eines Zwecks 
abhaͤngig iſt. 

Auf den Begrif einer objectiven und materialen 
Zweckmaͤßigkeit, oder eines Zwecks der Natur, werden 
wir geleitet, wenn ein Verhaͤltniß der Urfache zur Wir⸗ 
kung zu beurtheilen iſt. Dieſe Wirkung denken wir nun 
entweder unmittelbar als Kunſtproduct, oder nur als 
Material fuͤr die Kunſt anderer Naturweſen, und zwar 
im letztern Falle als nutzbar oder zuttaͤglich, das iſt re 
lativ zweckmaͤßig, ſtatt daß im erſtern innere e 
maͤßigkeit ſtatt findet. 

Die objective Zweckmaͤßigkeit, die ſich auf Zur 
lichkeit gruͤndet, iſt nun nicht objective Zweckmaͤßigkeit 
der Dinge an ſich, nicht wirklicher Zweck der Natur, als 
ob, zum Bey ſpiel, der Sand fuͤr ſich als Wirkung aus ſeiner 
Urſache, dem Meere, nicht koͤnne begriffen werden, ohne 
dem Meer einen Zweck unter zulegen, und ohne den Sand 
als Kunſtwerk zu betrachten; ſondern dieſe Zweckmaͤßig · 
keit iſt blos relativ, das iſt, dem Dinge ſelbſt, dem fie 
beygelegt wird, zufällig, f 

Die zͤuſſere Zweckmaͤßigkeit, oder die Zuträglichfeit 
eines Dinges für andere, kan nur unter der Bedingung, 

293 daß 
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daß die Exiſtenz desjenigen, dem es zutraͤglich iſt, für 
ſich ſelbſt Zweck der Natur ſey, für einen aͤuſſern Natur⸗ 
zweck angeſehen werden. Da jenes aber durch bloſe 
Naturbetrachtung nimmermehr auszumachen iſt, fo 
folgt, daß die relative Zweckmaͤßigkeit, ob fie gleich hy⸗ 
pothetiſch auf Naturzwecke Anzeige giebt, dennoch zu 
keinem abſoluten teleologiſchen Urtheile berechtige. 
§. 275. 
Eigenthuͤmlicher Charakter der Naturzw ecke. 

Es fragt ſich alſo, welches der eigenthuͤmliche Cha⸗ 
rakter der Naturzwecke ſeyß. Um einzuſehen, daß ein 
Ding nur als Zweck möglich ſey, das iſt, die Cauſſali⸗ 
tät feines Urſprunges nicht im Mechaniſmus der Natur, 
ſondern in einer Urſache, deren Vermoͤgen zu wirken 
durch Begriffe beſtimmt wird, geſucht werden muͤſſe, 
dazu wird erfordert, daß ſeine Form nicht nach bloſen 
Naturgeſetzen möglich ſey, alſo die Zufaͤlligkeit dieſer 
Sorm. Um aber etwas, das man als Naturproduct 
erkennt, gleichwohl doch auch als Zweck, mithin als 
Maturzweck, zu beurtheilen, dazu wird ſchon mehr 
erfordert. 

Ein Ding naͤmlich exiſtirt als Naturzweck, wenn es 
von ſich ſelbſt Urſache und Wirkung iſt: denn hierin 
liegt eine Cauſſalitaͤt, dergleichen mit dem bloſen Bes 
griffe einer Natur, ohne ihr einen Zweck unterzulegen, 
nicht verbunden, aber auch alsdann, zwar ohne Wider⸗ 
foruch gedacht, aber nicht begriffen werden kan. So 
zeugt, zum Beyſpiel, ein Baum erſtlich einen andern 

Baum 
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Baum nach einem bekannten Naturgeſetze. Der Baum 
aber, den er erzeugt, iſt von derſelben Gattung, und ſo 
erzeugt er ſich ſelbſt der Gattung nach, in der er einer⸗ 
ſeits als Wirkung, andererſeits als Urſache von ſich 
ſelbſt unaufhoͤrlich hervorgebracht, und, eben fo, ſich 
ſelbſt oft hervorbringend, ſich, als Gattung, beſtaͤndig 
erhält. Zweytens aber erzeugt ein Baum ſich auch ſelbſt 
als Individuum. Dieſe Art von Wirkung nennen wir 
zwar nur das Wachsthum: aber dieſes iſt doch von jeder 
Groͤßenzunahme nach mechaniſchen Geſetzen gaͤnzlich un⸗ 
terſchieden, und einer Zeugung gleich zu achten; weil er 
die Materie, die er zu ſich hinzu ſetzt, vorher zu ſpecifik 
eigenthuͤmlicher Qualitat verarbeitet. Endlich aber er⸗ 
zeugt drittens ein Theil dieſes Geſchoͤpfs auch ſich ſelbſt 
ſo, daß die Erhaltung des einen von der Erhaltung der 
andern een abhaͤngt. 


9. 276. 
Organiſirtes Weſen. 

In einem Dinge als Naturzwecke wird nun erſtlich 
erfordert, daß die Theile, ihrem Daſeyn und ihrer Form 
nach, nur durch ihre Beziehung auf das Ganze moͤglich 
ſind. Denn als ein Zweck iſt es unter einem Begriffe 
befaßt, der alles, was in ihm enthalten ſeyn fol, a priori 
beſtimmen muß. Sofern nun ein Ding blos auf dieſe 
Art als moͤglich gedacht wird, iſt es blos ein Kunſtwerk, 
oder das Product einer von der Materie deffelben unter⸗ 
eme vernuͤnftigen Urſache, deren Cauſſalitaͤt durch 
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ihre Idee von einem dadurch moͤglichen Ganzen be⸗ 
ſtimmt wird. N 

Wenn aber ein Ding, als Naturproduct, in ſich 
ſelbſt und feiner innern Moͤglichkeit doch eine Beziehung 
auf Zwecke enthalten, das heißt, nur als Naturzweck 
und ohne die Cauſſalitaͤt der Begriffe von vernünftigen 
Weſen auſſer ihm moͤglich ſeyn ſoll; ſo wird zweytens 
dazu erfordert, daß die Theile deſſelben ſich dadurch zur 
Einheit eines Ganzen verbinden, daß ſie von einander 
wechſelſeitig Urfache und Wirkung ihrer Form find. In 
einem ſolchen Producte der Natur wird ein jeder Theil, 
ſo, wie er nur durch alle uͤbrige da iſt, auch als um 
der andern und des Ganzen willen exiſtirend, das iſt, 
als Werkzeug oder Organ gedacht, und zwar als her⸗ 
vorbringendes Organ, und nur dann und darum wird 
ein ſolches Product als organiſirtes und ſich ſelbſt orga⸗ 
niſirendes Weſen ein Naturzweck genannt werden koͤn⸗ 
nen ($. 199.). 

9: 277: 
Prineip der Beurtheilung der innern Zweckmaͤßigkeit in organi⸗ 
ſirten Weſen. 

Das Princip der Beurtheilung der innern Zweck⸗ 
maͤßigkeit in organiſirten Weſen, und zugleich die Defi⸗ 
nition derſelben, iſt dieſes: Ein organiſirtes Product 
der Natur iſt das, in welchem alles Zweck und wech⸗ 
ſelſeitig auch Mittel iſt. Nichts in ihm iſt umſonſt, 
zwecklos, oder einem blinden Naturmechaniſmus zuzu⸗ 
ſchreiben. Ein Princip, das zwar feiner Veranlaſſung 

nach 
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nach von Beobachtung abzuleiten iſt, der Allgemeinheit 
aber und der Nothwendigkeit wegen, die es von einer 
ſolchen Zweckmaͤßigkeit ausſagt, ſchlechterdings nicht 
blos auf Erfahrungsgruͤnden beruhen kan (§ 9.), fon» 
dern irgend ein Princip a priori, wenn es auch blos re⸗ 
gulativ waͤre, zum Gude haben muß. 


8. 278. 
Prineip der teleologiſchen Beurtheilung über Natur went 
5 als Syſtem der Zwecke. 


Es iſt alſo nur die Materie, ſofern fie organiſirt iſt, 
welche den Begrif von ihr als einem Naturzwecke noth⸗ 
wendig bey ſich fuͤhrt, weil dieſe ihre ſpecifiſche Form 
zugleich Product der Natur iſt (§. 27 5. 276.) : und die 
aͤußere Zweckmaͤßigkeit der Naturdinge berechtigt uns 
nicht, fie zugleich als Zwecke der Natur zu Gründen ih» 
res Daſeyns nach dem Princip der Endurſachen zu 
brauchen (S. 273.). 

Allein dieſer Begrif eines Naturzwecks, als organi⸗ 
ſirtes Product der Natur, fuͤhrt nun nothwendig auf 
die Idee der geſammten Natur als eines Syſtems nach 
der Regel der Zwecke, welcher Idee aller Mechaniſmus 
der Natur nach Principien der Vernunft untergeordnet 
werden muß. Das Princip der Vernunft iſt nur ſub⸗ 
jectiv, alſo nur Maxime: Alles in der Welt iſt wozu 
gut; nichts iſt in ihr umſonſt. Es iſt daher ein Prin⸗ 
cip, nicht für die beſtimmende, ſondern für die reflecti⸗ 
rende Urtheilskraft, folglich nicht conſtitutiv, ſondern 
blos ae (§. 139.); und es wird dadurch keines 
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weges ausgemacht, ob irgend etwas, was wit nach 
dieſem Princip beurtheilen, abſiehtlich Zweck der Natur 
ſey: ob die Graͤſer fuͤr das Rind oder Schaf, und ob 
dieſes und die übrigen Naturdinge für den Menſchen 
va find. 

Jedennoch, wenn wir einmal an der Natur ein 
Vermoͤgen entdeckt haben, Producte hervorzubringen, 
die nur nach dem Begriffe der Endurſachen von uns ge⸗ 
dacht werden koͤnnen, koͤnnen wir nach dieſem Princip 
weiter gehen und auch die, welche es eben nicht noth⸗ 
wendig machen, uͤber den Mechaniſmus der blind wirken⸗ 
den Urſachen hinaus ein ander Princip fuͤr ihre Moͤglich⸗ 
keit aufzuſuchen, dennoch als zu einem Syſtem der 
Zwecke gehoͤrig beurtheilen: denn die erſtere Idee fuͤhrt 
uns ſchon, was ihren Grund betrift, uͤber die Sinnen⸗ 
welt hinaus, da denn die Einheit des jüberfinnlichen 
Princips nicht blos für gewiſſe Arten der Naturweſen, 
fondern für das Naturganze, als Syſtem, * Rus 
Art als guͤltig betrachtet werden muß. 

$. 279. 

Jusbeſondere als innerem Prineip der Naturwiſſenſchaft. 
Ein inneres Princip einer Wiſſenſchaft iſt ein ſolches, 
das nicht von irgend einem Begriffe erborgt iſt, der mit 
ihm einen Grund der Anordnung von einer andern Wiſ⸗ 
ſenſchaft iſt. Eine jede Wiſſenſchaft iſt für ſich ein Sy⸗ 
ſtem, und muß daher als ein für ſich beſtehendes Ge⸗ 

baͤude einen eigenthuͤmlichen Grund haben, auf welchem 
es nicht blos techniſch, fondern architektoniſch ausge 
führet 
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führet wird. Wenn man alſo fir die Naturwiſſenſchaft 
und in ihrem Context den Begrif von Gott hineinbringt, 
um ſich die Zweckmaͤßigkeit in der Natur erflächich zu 
machen, und hernach dieſe Zweckmaͤßigkeit in der Natur 
wiederum braucht, um das Daſeyn Gottes zu beweiſen; 
ſo iſt in keiner von beyden Wiſſenſchaften innerer Be⸗ 
ſtand, weil ihre Graͤnzen in einander laufen, und da⸗ 
durch Phyſik und Theologie gleich unſicher gemacht 
werden. 5 5 
Soll ſich alſo die Naturwiſſenſchaft genau in ihren 
Graͤnzen halten, fo muß fie von der Frage, ob die Na⸗ 
turzwecke ($. 275.) es abſichtlich oder unabſichtlich 
ſind, gaͤnzlich abſtrahiren, wenn ſie nicht in ein ganz 
fremdes Geſchaͤft, in das der Metaphyſik, Eingrif thun 
will. Genug es find nach Naturgefegen, die wir uns 
nur unter der Idee der Zwecke als Prineip denken koͤn⸗ 
nen, einzig und allein erklaͤrbare, und blos auf dieſe 
Weiſe ihrer innern Form nach, ſogar auch nur innerlich 
erkennbare Gegenſtaͤnde. Man muß daher nicht eine 
uͤbernatuürliche Urſache in phyfifche Erkenntnißgruͤnde mis 
ſchen, und alſo in der Teleologie zwar von der Natur, 
als ob die Zweckmaͤßigkeit in ihr abſichtlich ſey, ſprechen, 
aber doch zugleich ſo, daß man der Natur, das iſt der 
Materie, dieſe Abſicht beylegt. Dadurch will man ſo⸗ 
viel anzeigen, daß dieſes Wort hier nur ein Princip der 
reflectirenden, nicht der beſtimmenden, Urtheilskraft be⸗ 
deute, und alſo keinen beſondern Grund der Cauſſalitaͤt 
einfuͤhren ſolle; ſondern auch nur zum Gebrauche der 
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Vernunft eine andere Art der Nachforſchung als die nach 
mechaniſchen Geſetzen iſt, hinzufuͤge, um die Unzulaͤng⸗ 
lichkeit der letztern, ſelbſt zur empiriſchen Aufſuchung 
aller beſondern Geſetze der Natur zu ergaͤnzen. Wenn 
man daher in der Teleologie, ſofern fie zur Phyſtk gezo⸗ 
gen wird, von der Weisheit, der Sparſamkeit, der 
Vorſorge, der Wohlthaͤtigkeit der Natur ſpricht, fo will 
man dadurch nicht aus ihr ein verſtaͤndiges Weſen ma⸗ 
chen: denn wie kan einem lebloſen Stoffe Abſicht in ei⸗ 
gentlicher Bedeutung des Worts beygelegt werden? Aber 
eben ſo wenig will man ein anderes verſtaͤndiges Weſen 
als Werkmeiſter uͤber ſie ſetzen; weil dieſes vermeſſen ſeyn 
wuͤrde. Es ſoll vielmehr dadurch nur eine Art der Cauſ⸗ 
falität der Natur, nach einer Analogie mit der unſrigen 
im techniſchen Gebrauche der Vernunft bezeichnet werden, 
um die Regel, nach welcher gewiſſen Producten der 
Natur nachgeforſcht werden muß, vor Augen zu haben. 
5 §. 280. 
Antinomie der Urtheilskraft. 

Da die beſtimmende Urtheilskraft für ſich keine Prin. 
eipien hat, welche Begriffe von Gbjecten gründen, alſo 
keine Autonomie iſt, ſondern nur unter gegebenen Ge⸗ 
ſetzen oder Begriffen, als Principien, ſubſumiret (5. 244.) 
fo iſt fie auch keiner eignen Antinomie, keinem Wider 
ſtreite ihrer Principien, unterworfen. Ganz anders 
aber iſt es mit der reflectirenden Urtheilskraft bewandt. 
Dieſe ſoll unter einem Geſetze ſubſumiren, welches noch 
nicht gegeben und alſo in der That nur ein Princip der 
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Reflexion über Gegenſtaͤnde iſt, für die es uns objectib 
gänzlich an einem Geſetze mangelt, das zum Princip für 
vorkommende Faͤlle hinreichend wäre. Nun iſt kein Ge 
brauch der Erkenntnißvermoͤgen ohne Principien ſtatt⸗ 
haft; folglich wird die reflectirende urtheilskraft in ſol⸗ 
chen Faͤllen ihr ſelbſt zum Princip dienen muͤſſen. Allein 
dieſes Princip iſt nicht objectiv und nicht geſchickt, einen 
für die Abſicht hinreichenden Erkenntnißgrund des Ob⸗ 
jects unterzulegen; ſondern, als blos ſubjectibes Princip, 
ſoll es zum zweckmaͤßigen Gebrauche der Erkenntnißver⸗ 
moͤgen dienen, um über eine Art Gegenſtaͤnde zu reflecti⸗ 
ren. In Beziehung auf ſolche Faͤlle alſo hat die reflecti⸗ 
rende Urtheilskraft ihre, und zwar nothwendige, Mars 
men, zum Behuf der Erkenntniß der Naturgeſetze in der 
Erfahrung. Zwiſchen dieſen nothwendigen Maximen der 
reflectirenden Urtheilskraft nun kan ein Widerſtreit, mit⸗ 
hin eine Antinomie, ſtatt finden. 

Unter den empiriſchen Geſetzen der Natur, als In⸗ 
begrifs der Gegenſtaͤnde aͤußerer Sinne, naͤmlich kan 
eine fo große Mannichfaltigfeit und Ungleichartigkeit 
ſeyn, daß die Urtheilskraft ihr ſelbſt zum Princip dienen 
muß, um in den Erſcheinungen der Natur nach einem 
Geſetze zu fotſchen, welches ihr als Leitfaden dienen koͤnne, 
ein zuſammenhaͤngendes Erfahrungserkenntniß nach 
einer durchgaͤngigen Geſetzmaͤßigkeit der Natur zu erhal⸗ 
ten. Da iſt es nun moͤglich, daß die Urtheilskraft in 
ihrer Reflexion von zwo Maximen ausgehet, unter wel⸗ 
chen ihr die eine der bloſe Verſtand a priori an die Hand 
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giebt, die andere aber durch beſondere Erfahrungen ver⸗ 
anlaßt wird, welche die Vernunft mit ins Spiel brin⸗ 
gen, um nach einem beſondern Princip die Beurtheilung 
der koͤrperlichen Natur und ihrer Geſetze anzuftellen. Und 
da ſcheint es denn, als ob beyde Maximen nicht wohl 
neben einander beſtehen koͤnnten, und alſo die Urtheils⸗ 
kraft in dem Princip ihrer Reflexion ungewiß gemacht 
wuͤrde. 

Die erſte Maxime nämlich iſt der Satz: Alle Erzeu⸗ 
gung materieller Dinge und ihrer Formen muß als nach 
blos mechanifchen Geſetzen möglich beurtheilt werden. 

Die zweyte Maxime iſt der Gegenſatz: Einige Pro⸗ 
ducte der materiellen Natur konnen nicht, als nach blos 
mechaniſchen Geſetzen möglich, beurtheilt werden, fon« 
dern ihre Beurtheilung erfordert ein ganz anderes Geſetz 
der Cauſſalitaͤt, nämlich das der Endurſachen. 

Dieſe regulative Grundſaͤtze fuͤr die Nachforſchung 
in conſtitutive, der Moglichkeit der Objecte ſelbſt, vera 
wandelt, werden nun ſo lauten: a 

Theſis. 
Alle Erzeugung materieller Dinge ſind nach blos me⸗ 
chaniſchen Geſetzen moͤglich. 
Antitheſis. 
Einige Erzeugungen materieller Dinge ſind nach blos 
mechaniſchen Geſetzen nicht moglich. 

Dieſe beyden Saͤtze nun, als objective Principien 

fie die beſtimmende Urtheilskraft betrachtet, ſtehen al⸗ 
i lerdings 
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lerdings im Widerſpruche miteinander. Aber dann iſt 
auch dieſer Widerſtreit keine Antinomie der Urtheilskraft, 
ſondern ein Widerſtreit in der Geſezgebung der Ver⸗ 
nunft: dieſe aber kan keinen von beyden Saͤtzen bewei⸗ 
fen, weil wir von der Möglichkeit der Dinge nach blos 
empiriſchen Geſetzen der Natur kein beſtimmendes Prin⸗ 
eip a priori haben konnen. . 

Nimmt man ſie aber als blos ſubjective Maximen 
der reflectirenden Urtheilskraft an; ſo iſt gar kein Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen ihnen zu entdecken. Denn wenn ich 
ſage: man muß alle Eraͤugniſſe in der materiellen Natur, 
mithin auch alle Formen, als Producte derſelben, ihrer 
Moͤglichkeit nach, nach blos mechaniſchen Geſetzen 
beurtheilen, ſo ſage ich damit nicht: ſie ſind darnach 
allein (ausſchlieſſungsweiſe von jeder andern Art Cauſſa⸗ 
litaͤt) moͤglich; ſondern es will nur fo viel ſagen: man 
ſolle jederzeit Über dieſelbe nach dem Princip des bloſen 
Mechaniſmus der Natur reflectiren, und mithin dieſen, 
ſo weit man kan, nachforſchen, weil, ohne ihn zum 
Grunde der Nachforſchung zu legen, es gar keine eigent⸗ 
liche Naturerkenntniß geben kan. 

Allein das hindert ja die zweyte Maxime nicht, 
einigen Naturformen nach einem von der Erklaͤrung nach 
dem Mechaniſmus der Natur ganz verſchiedenen Princip 
nachzuſpuͤren und über fie zu reflectiren, naͤmlich nach 
dem Princip der Endurfachen. Denn dadurch wird die 
Reflexion nach der erſtern Maxime nicht aufgehoben, 
fondern es wird vielmehr geboten, fir, foweit man kan. 

zu 
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zu verfolgen. Auch wird dadurch nicht behauptet, daß, 
nach dem Mechaniſmus der Natur, jene Formen nicht 
moͤglich waͤren; ſondern man will nur, daß die menſch⸗ 
liche Vernunft in Befolgung derſelben niemals von dem, 
was das Specifike eines Naturzwecks ausmacht, den 
mindeſten Grund, wohl aber andere Erkenntniſſe von 
Naturgeſetzen werde auffinden koͤnnen: dabey aber laͤßt 
man es vollig als unausgemacht dahin geſtellt ſeyn, ob 
nicht in dem uns unbekannten innern Grunde der Natur 
ſelbſt die phyſiſch⸗mechaniſche und die Zweckverbindung 
an denſelben Dingen in einem Princip zuſammenhaͤngen 
mögen, obgleich unſere Vernunft ſie in einem ſolchen 
Princip zu vereinigen nicht vermogend iſt, und die Ur⸗ 
theilskraft alſo, als aus einem ſubjectiven Grunde re⸗ 
flectirende, nicht aber als, einem objectiven Princip 
der Moglichkeit der Dinge an ſich zu Folge, beſtimmen⸗ 
de Urtheilskraft, genoͤthiget iſt, für gewiſſe Formen in 
der Natur ein anderes Princip, als das des Naturme⸗ 
chaniſmus, zum Grunde ihrer Moͤglichkeit zu denken. 
Demnach beruhet der ganze Anſchein einer Antino⸗ 
mie zwiſchen den Maximen der eigentlich phyſiſchen oder 
mechaniſchen, und der teleologiſchen oder techniſchen 
Erklaͤrungsart lediglich darauf, daß man einen Grund⸗ 
ſatz der reflectirenden Urtheilskraft mit dem der beſtim⸗ 
menden, und die Antinomie der erſtern, die blos ſub⸗ 
jectiv fuͤr unſern Vernunftgebrauch in Anſehung der be⸗ 
ſondern Erfahrungsgeſetze gilt, mit der Zeteronomie 
der andern, die ſich nach den von dem Verſtande gegebe⸗ 
nen 
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nen allgemeinen und beſondern Geſetzen richten muß, ver⸗ 
wechſelt. ; 

§. 28 T. 
Mannichfaltigkeit teledlogiſcher Syſteme. 

Wenn man die Cauſſalitaͤt der Natur, wegen des 
Zweckaͤhnlichen, das wir in ihren Producten finden, 
Technik nennt; fo wird man dieſe Technik in die abſicht⸗ 

liche und in die unabſichtliche eintheilen muͤſſen. Jene 
wuͤrde ſeyn, wenn das productive Vermoͤgen der Natur 
nach Endurſachen für eine beſondere Art von Cauſſalitaͤt 
gehalten werden müßte; dieſe aber würde ſtatt finden, 
wenn ſie mit dem Mechaniſmus der Natur im Grunde 
ganz einerley wäre, und das zufällige Zuſommentreffen 
mit unſern Kunſtbegriſfen und ihren Regeln, als blos 
ſubjective Bedingung fie zu beurtheilen, faͤlſchlich füg 
eine beſondere Art der Naturetzeugung ausgegeben 
wurde. 

Alle Syſteme der Naturerklaͤrung in Anſehung der 
Endurſachen ſind insgeſammt dogmatiſch und uͤber ob⸗ 
jective Principien der Moͤglichkeit der Dinge, es ſey 
durch abfichtlich oder lauter unabſichtlichwirkende Urſa⸗ 
chen, unter einander ſtreitig, daher fie einander aufhe 
hen und neben ſich nicht beſtehen koͤnnen. Alle aber laſ⸗ 
ſen ſich auf zwo Claſſen zuruͤckbringen, naͤmlich auf die 
des Idealiſmus und die des Realiſmus der eee 
($. 27 10. 

Der Idealiſmus der Zweckmaͤßigkeit, oder die Des 
N „daß alle objective Zweckmaͤßzigkeit der Natur 
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unabſichtlich ſey, iſt entweder der Idealiſmus der Ca⸗ 

ſualitaͤt, oder der der Satalitaͤt. Das Syſtem der Ca⸗ 
ſualitat, das den Epikur und Demokrit zum Urheber hat, 
betrifft die Beziehung der Materie auf den phyſiſchen 

Grund ihrer Form, nämlich die Bewegungsgeſetze, und 
iſt offenbar ungereimt: denn nach demſelben wird der 
Unterſchied einer Technik der Natur von der bloſen Me⸗ 
chanik ganz und gar gelaͤugnet, und nicht allein fuͤr die 
Uebereinſtimmung der erzeugten Producte mit unſerm 
Begriffe vom Zwecke, mithin fuͤr die Technik, ſondern 
ſelbſt fuͤr die Beſtimmung der Urſachen dieſer Erzeugung, 
der blinde Zufall zum Erklaͤrungsgrunde ($. 112. 
S. 318.) angenommen, alſo nichts auch nicht einmal 
der Schein in unſerm teleologiſchen Urtheile erklart, mite 

hin auch der vorgebliche Idealiſmus in denſelben keines⸗ 
weges dargethan. 


Das Syſtem der Latalitaͤt oder des Spinoziſmus 
betrifft die Beziehung der Materie auf den hyperphy⸗ 
ſiſchen Grund derſelben und der ganzen Natur, und 
nimmt die Naturzwecke uͤberhaupt nicht fuͤr Producte, 
ſondern für Accidenzien an, die einem Urweſen inhaͤriren, 
legt alſo dieſem Weſen, als Subſtrat der Naturdinge in 
Anſehung derſelben nicht Cauſſalitaͤt, ſondern blos Sub» 
ſiſtenz bey, und ſichert zwar den Naturformen die zu 
aller Zweckmaͤßigkeit erforderliche Einheit des Grundes, 

entreißt ihnen aber zugleich die Zufaͤlligkeit derſelben, 
ohne die keine Zweckeinheit gedenkbar iſt (§. 274. 
5 . g und 
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und mit ihr alles Abfichtliche, fo wie dem urgrunde der 
d Naturdinge allen Verſtand. 


Der Besliſmus der Zweckmäßigkeit der Natur if 
auch wiederum entweder phyſiſch, oder byperphyſiſch. 
Jener gruͤndet die Zwecke in der Natur auf dem Analo⸗ 
gon eines nach Abſicht handelnden Vermoͤgens, dem Le⸗ 
ben der Materie, und wird Slozoiſtnus genennet. Als 
lein die Moͤglichkeit einer lebenden Materie laͤßt ſich 
nicht einmal denken, ſondern iſt ein widerſprechender 
Begrif: denn Lebloſigkeit, oder inertia, macht ja eben 
den weſentlichen Charakter der Materie aus. Die Moͤg⸗ 
lichkeit einer belebten Materie, zum Beyſpiel eines Thie⸗ 
res, kan zum Behuf einer Hypotheſe der Zweckmaͤßigleit 
im Großen der Natur nur ſofern etwa gebraucht werden, 
als fie uns an der Organifation derſelben im Kleinen in 
der Erfahrung offenbart wird; fie kan aber keinesweges 
a priori eingeſehen werden. Wenn man alſo die Zweck⸗ 
maͤßigkeit der Natur an organifirten Weſen (F. 275.) 
aus dem Leben der Materie ableiten will, und dieſes Les 
ben dennoch anders nicht als wiederum an organiſtrten 
Weſen kennt, mithin auch ohne dergleichen Erfahrung 
ſich keinen Begeif von der Moglichkeit derſelben machen 
fan; ſo begeht man offenbar einen Cirkel im Erklaͤren. 
Demnach wird durch den Hylozoiſmus nichts erklaͤrt. 


Der hyperphyſtſche Realiſmus der Zweckmaͤßigkeit 
der Natur leitet dieſe Zweckmaͤßigkeit von dem Urgrunde 
des Weltalls, als einem mit Abſicht hervorbringenden 
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verſtaͤnbigen Weſen ab, und wird daher Theiſmus genen⸗ 
net. Allein un berechtiget zu ſeyn, den Grund der 
Zweckmaͤßigleit in einem Weſen über die Natur hinaus 
zu ſetzen, müßte für die beſtimmende Urtheilskraft aller⸗ 
erſt hinreichend bewieſen werden, daß die Zweckmaͤßigkeit 
in der Materie durch den bloſen Mechaniſmus unmoͤg⸗ 
lich ſey. Das Finnen wir aber nicht, ſondern, da wir 
den erſten innern Grund dieſes Mechaniſmus ſelbſt nicht 
einſehen, ſo koͤnnen wir mit allem unſern Nachforſchen 
mehr nicht herausbringen, als daß nach der Beſchaffen⸗ 
heit und den Schranken unſerer Erkenntniſtvermogen 
wir auf keine Weiſe in der Materie ein Princip beſtimm⸗ 
ter Zwoeckbeziehungen fuchen muͤſſen, fondern für uns 
keine andere Beurtheilungsart der Erzeugung ihrer Pro⸗ 
ducte, als Naturzwecke, uͤbrig bleibe, als die durch 
einen oberſten Verſtand als Welturſache. Dieſes aber 
ift ein Grund, nicht für die beſtimmende, ſondern nur 
für die reflectirende Urtheilskraft, und kan alfo ſchlech⸗ 
terdings nicht zu einer objectiven Behauptung berechti⸗ 
gen. 
$. 282. 
Kritiſches Vernunſtprincip für die reſtectirende Urtheilsktaft. 
Es find in unſerm Erkenntnißvermoͤgen gewiſſe Ei 
genthuͤmlichkeiten, die wir leichtlich als ol jective Praͤdi⸗ 
cate auf die Sachen ſelbſt uͤberzutragen verleitet werden. 
So iſt es dem menſchlichen Verſtande unumgaͤnglich 
nothwendig, Moͤglichkeit und Wirklichkeit der Dinge zu 
unterſcheiden. Der Grund davon liegt im Subject, 
und 


— 


bes Gebrauchs der Urtheilskraſt. 629 


und in der Natur feiner Erkenntnißbermoͤgen. Denn 
wenn zu deren Ausuͤbung nicht zwey ganz ungleichartige 
Stuͤcke, nämlich Verſtand für Begriffe und ſinnliche 
Anſchauung für Objecte, die ihnen correſpondiren, er⸗ 
forderlich wären. (F. 13.), fo. wuͤrde es keine Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem Moͤglichen und Wirklichen geben. 
Waͤre naͤmlich unſer Verſtand anſchauend, ſo haͤtte er 
keine Gegenſtaͤnde als das Wirkliche. Begriffe, die blos 
auf die Moͤglichkeit eines Gegenſtandes, und ſinnliche 
Anſchauungen, welche uns etwas geben, ohne es dadurch 
n doch als Gegenſtand erkennen zu laſſen ($. 14. 8 f.) 
würden beyde wegfallen. Alle unfere Unterſcheldung 
des blos Moͤglichen vom Wirklichen aber beruhet ledig⸗ 
lich darauf, daß das Mögliche nur die Poſilion der 
Vorſtellung eines Dinges in Beziehung auf das Veymo⸗ 
gen zu denken, das Wirkliche aber die Setzung des Din⸗ 
ges ſelbſt bedeutet ($. 119. 120. 1900. Folglich iſt 
die Unterſcheidung moͤglicher Dinge von wirklichen blos 
ſubjectiv, die nur für den menſchlichen Verſtand gilt, 
da wir nämlich immer noch etwas in Gedanken haben 
koͤnnen, ob es gleich nicht iſt, oder da wir uns etwas 
als gegeben vorſtellen, ob wir gleich noch keinen Begrif 
davon haben. Demnach ſind die Saͤtze: daß Dinge 
möglich ſeyn koͤnnen, ohne deshalb wirklich zu ſeyn, 
daß daher aus der bloſen Möglichkeit auß die Wirklichkeit 
gar nicht geſchloſſen werden koͤnne, allerdings zwar für 
die meuſchliche Vernunft gültig, aber fie beweiſen des⸗ 
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halb keinesweges, daß dieſer Unter ſchied in den Dingen 
ſelbſt liege (F. 12 3.) 

Gerade ſo verhaͤlt ſichs nun auch mit dem Begriffe 
eines Naturzwecks (5. 274.) , was die Urſache der Moͤg⸗ 
lichkeit eines ſolchen Praͤdieats betrifft, die nur in der 
Idee liegen kan; aber die ihr gemaͤße Folge, das Pro⸗ 
duct ſelbſt, iſt doch in der Natur gegeben, und der Bes 

grif einer Cauſſalitaͤt der leztern, als eines nach Zwecken 
handelnden Weſens, ſcheinet die Idee eines Naturzwecks 
zu einem conſtitutiven Princip deſſelben zu machen, und 
darinn hat fie etwas von allen andern Ideen Uuterſchei⸗ 
dendes. N 

Dieſes Unterſcheidende beſteht aber darinn, daß dieſe 
Idee nicht ein Vernunftprineip fuͤr den Verſtand, ſon⸗ 
dern für die Urtheilskraft, mithin lediglich die Anwen» 
dung eines Verſtandes uͤberhaupt auf moͤgliche Gegen⸗ 
ſtaͤnde der Erfahrung iſt, und zwar da, wo das Urtheil 
nicht beſtimmend, ſondern blos reſſectirend ſeyn kan, 

mithin der Gegenstand zwar in der Erfahrung gegeben, 
aber daruͤber der Idee gemaͤs gar nicht einmal beſtimmt, 

geſchweige denn vollig angemeſſen, geurtheilt, ſondern 
nur uͤber ihn reflectirt werden kan. 

Unſer Verſtand hat naͤmlich das Eigenthuͤmliche, 
daß die Urtheilskraft das Beſondere unter das Allge⸗ 
meine der Verſtandesbegriffe bringen ſoll, weil durch 
das Allgemeine des menſchlichen Verſtandes das Beſon⸗ 
dere nicht beſtimmt, und es vollig zufaͤllig iſt, auf wie 
dielerle Art unterſchiedene Dinge, die doch in einem 
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gemeinſamen Merkmale uͤbereinkommen, unſerer Wahr⸗ 
nehmung vorkommen koͤnnen. Denn unſer Verſtand iſt 
ein Vermoͤgen der Begriffe, ein diſcurſiber Verſtand, für 
den es freylich zufällig ſeyn muß, welcherley und wie 
ſehr verſchieden das Beſondere ſeyn mag, das ihm in 
der Natur gegeben werden, und was unter ſeine Be⸗ 
griffe gebracht werden kan. Weil aber doch zum Er⸗ 
kenntniß auch Anſchauung gehoͤrt (F. 13.) und ein Ver⸗ 
mögen einer völligen Spontaneitaͤt der Anſchauung ein 
von der Sinnlichkeit unterſchiedenes und ganz unabhaͤn⸗ 
giges Erkenntnißbermoͤgen, mithin Verſtand in der all⸗ 
gemeinſten Bedeutung ſeyn wuͤrde; ſo kan man ſich auch 
einen intuitiven Verſtand (F. 127.) denken, welcher 
nicht vom Allgemeinen zum Beſondern, und ſo zum Ein⸗ 
zelnen, durch Begriffe geht, und fuͤr welchen jene Zus 
faͤlligkeit die Zuſammenſtimmung der Natur in ihren Pros 
ducten nach beſondern Gefeken zum Verſtande nicht an⸗ 
getroffen wird, die dem unſrigen es ſo ſchwer macht, 
das Mannichfaltige derſelben zur ua des Be 
niſſes zu bringen. 

Demnach hat unſer Verſtand das Eigene für d die 
Urtheilskraft, daß im Erkenntniß durch denſelben, durch 
das Allgemeine das Beſondere nicht beſtimmt wird, und 
dieſes alſo von jenem allein nicht abgeleitet werden kan, 
0 dieſes Beſondere aber gleichwohl in der Mannichfaltig⸗ 
keit der Natur zum Allgemeinen durch Begriffe und Ge⸗ 
ſetze zuſammenſtimmen ſoll, damit es darunter fubſu⸗ 
mirt werden koͤnne, welche Zuſammenſtimmung unter 
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ſolchen Umſtaͤnden ſehr zufällig und für die Urtheilskraft 
ohne beſtimmtes Princip ſeyn muß. 

Damit nun dem ungeachtet die Moglichkeit einer fol« 
chen Zuſammenſtimmung der Dinge der Natur zur Ur⸗ 
theilskraft wenigſtens gedenkbar ſey müffen wir uns zu⸗ 
gleich einen andern Verſtand denken, in Beziehung auf 
welchen, und zwar vor allem ihm beygelegten Zweck, wir 
jene Zuſammenſtimmung der Naturgeſetze mit unſerer Ur⸗ 
theilskraft, die fuͤr unſern Verſtand nur durch das Ver⸗ 
bindungsmittel der Zwecke denkbar iſt, als nothwendig 
vorſtellen koͤnnen. 

Unſer Verſtand nämlich hat die eigene Beſchaffenheit, 
daß er in ſeinem Erkenntniſſe, zum Beyſpiel der Urſache 
eines Products, von dem Analytiſchallgemeinen, das 
iſt von Begriffen, zum Beſondern, oder der gegebenen 
empiriſchen Anſchauung, gehen muß, dabey er alfa 
in Anſehung der Mannichfaltigkeit des leztern nichts bes 
ſtimmt, ſondern dieſe Beſtimmung fir die Urtheilskraft 
von der Subſumtion der empiriſchen Anſchauung unter 
dem Begrif erwarten muß. Nun koͤnnen wir uns aber 
auch einen Verſtand denken, der nicht, wie der unſrige, 
diſcurſiv, ſondern intuitiv iſt, und daher vom Synthe⸗ 
tiſchallgemeinen, oder der Anſchauung eines Ganzen, 
als eines ſolchen, zum Beſondern, das iſt zu den Thei⸗ 
len, geht, der alſo und deſſen Vorſtellung des Ganzen 
die Jufalligkeit der Verbindung der Theile nicht in ſich 
enthält, um eine beſtimmte Form des Ganzen möglich 
zu machen, die unſer Verſtand bedarf, welcher von den 
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Theilen, als allgemein gedachten Gruͤnden, zu verſchiede⸗ 
nen darunter zu ſubſumirenden moͤglichen Formen, als 
Folgen, fortgehen muß. Sonach wuͤrde fuͤr einen in⸗ 
tuitiven Verſtand das Ganze den Grund der Moͤglichkeit 
der Verknuͤpfung der Theile enthalten, da fuͤr unſern 
diſcurſiven Verſtand die Vorſtellung eines Ganzen nur 
den Grund der Moͤglichkeit der Form deſſelben und der 
dazu gehörigen Verknuͤpfung der Theile befaßt. Allein 
dießfalls wuͤrde das Ganze eine Wirkung ſeyn, deſſen 
Vorſtellung als die Urſache ſeiner Moͤglichkeit betrachtet 
wird; die Wirkung oder das Product einer Urſache aber, 
deren Beſtimmungsgrund blos die Vorſtellung ſeiner 
Wirkung iſt, wird ein Zweck genennt;- folglich iſt es 
blos eine Folge aus der beſondern Beſchaffenheit unſers 
Verſtandes, wenn wir Producte der Natur nach einer 
andern Art der Cauſſalitaͤt, als der der Naturgeſetze der 
Materie (5. 11 1. 1120, naͤmlich nur nach der der 
Zwecke und Endurſachen, uns als moglich vorſtellen, 
und dieſes Prineip gehet nicht die Moglichkeit ſolcher 
Dinge ſelbſt, als Erſcheinungen betrachtet, nach diefer 
Erzeugungsart an, ſondern nur der unſerm Verſtand: 
moͤglichen Beurtheilung derſelben. 

Demnach können wir uns die Zweckmaͤßßigkeit det 
Naturdinge anders nicht denken und begreiflich machen, 
als indem wir ſie, und die Welt uͤberhaupt, uns als ein 
Product einer verftändigen Urſache vorſtellen. Und die⸗ 
fer auf einer unumgänglich nothwendigen Maxime unſe⸗ 
rer Urtheilskraft gegründete Satz thut allem ſowohl ſpe⸗ 

Nr 5 culatisss 
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culatiben als praktiſchen Gebrauche unſrer Vernunft in 
jeder menſchlichen Abſicht vollkommen Genuͤge. Es geht 
uns auch darunter gar nichts ab, daß wir ihn nicht 
aus reinen objectiven Gründen für hohere Weſen gültig 
beweiſen koͤnnen. Denn ſo wenig wir auch die organi⸗ 
ſirte Weſen und deren innere Moͤglichkeit nach blos mes 
chaniſchen Prineipien der Natur zureichend kennen, viel⸗ 
weniger uns erklaͤren koͤnnen, und wir über den Satz: 
ob ein nach Abſichten handelndes Weſen als Welturſache 
dem, was wir Naturzwecke nennen (F. 274), zum 
Grunde liegt, objeetiv gar nicht, weder bejahend noch 
verneinend, urtheilen koͤnnen; fo iſt doch fo viel ſicher, 

daß, wenn wir wenigſtens nach dem, was uns einzu⸗ 
ſehen durch unſre eigne Natur vergoͤnnt iſt, urtheilen 
ſollen, wir ſchlechterdings nichts anderes als ein ver⸗ 
ſtaͤndiges Weſen der Moͤglichkeit jener Naturzwecke zum 
Grunde legen koͤnnen. Und dieſes iſt denn allein der 
Maxime unſrer refſectirenden Urtheilskraft, folglich ein 
nem fubjectiven, aber dem menſchlichen eee noth⸗ 
wendig anhaͤngenden, Grunde gemäß 


$. 283. 
Oecaſionaliſmus und Praͤſtabiliſmus. 

Der Mechanifmus der Natur iſt nicht hinlaͤnglich, 
um ſich die Moͤglichkeit eines organiſirten Weſens dar⸗ 
nach zu denken, ſondern muß, der Beſchaffenheit unſers 
Erkenntniß vermögens zu Folge (§. 282.) einer ab⸗ 


rg wirkenden 8 urſpruͤnglich untergeordnet 
. ö - wer⸗ 
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werden. Allein eben ſo wenig langt der bloſe teleologi⸗ 
ſche Grund eines ſolchen Weſens zu, es zugleich als ein 
Product der Natur zu betrachten, wenn nicht der Me⸗ 
chaniſmus der leztern dem erſtern beygeſtlt wird, gleich⸗ 
ſam als das Werkzeug einer abſichtlich wirkenden Ueſache, 
deren Zwecke die Natur in ihren mechaniſchen Geſtzen 
gleichwohl untergeordnet iſt. 

Nun kan man bey Annahme des teltslagiſchen 
Prineips der Erzeugung dieſer Weſen entweder den da 
caſionaliſmus oder den proͤſtabil ſmus zum Grunde le⸗ 
gen. Nach dem Occaſtonaliſmus wurde die oberfr 
Welturſache, ihrer Idee gemäß, bey Gelegenheit einer 
jeden Begattung der in derſelben ſich miſchenden Materie 
unmittelbar die organiſche Bildung geben. Allein bey 
dieſem Syſtem geht alle Natur, mithin auch aller Ver⸗ 

nunftgebrauch, über die Moglichkeit einer ſolchen Art 
Producte zu urtheilen, ganz und gar verloren. 
N Der präſtabiliſmus kan wiederum auf zwiefache Art 
verfahren. Entweder betrachtet er ein jedes von ſeines 
Gleichen erzeugte organiſche Weſen als das Educt, oder 
er ſieht es als das Product des erſtern an. Das Sys 
ſtem der Erzeugungen als bloßer Educte wird das Syſtem 
der individuellen praͤformation genennet. Dieſe Theorie 
nimmt jedes Individuum von der bildenden Kraft der 
Natur aus, um es unmittelbar aus der Hand des 
Schoͤpfers hervortreten zu laſſen. Alein zu geſchwei⸗ 
gen, daß dieſe Theorie eben das gegen ſich hat, was 
ſich wider das Syſtem des Occaſtonaliſmus erinnern 


laͤßt; 
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laͤßt; ſo kan man nach demſelben die Erzeugung der 
Baſtarte ſchlechterdiugs nicht erklären. 


Das Syſtem der Zeugungen hingegen als Producte 
wird das Syſtem der Epigeneſis genennt, und nach 
ihm iſt das productive Vermoͤgen der Zeugenden nach den 
innern zweckmaͤßigen Anlagen, die ihrem Stamme zu 
Theil wurden, mithin die ſpecifike Form virtualner prda 
formirt. Dieſts Syſtem hat nicht nur einen großen 
Vorzug in Anſehung der Erfahrungsgruͤnde zum Beweiſe 
feiner Theorie vor jenem voraus; ſondern es empfiehlt ſich 
der Vernunft uͤberdieß noch befonders durch feine Erkläs 
rungsart, indem dieſe die Natur in Anſehung der Dinge, 
die man urfpränglic) nur nach der Gauffalität ber Zwecke 
ſich als moglich vorſtellen kan, doch wenigſtens, was 
die Fortpflanzung betrifft, als felbſthervorbringend, 
nicht blos als entwickelnd, betrachtet, und fo doch mit 
dem lleineſt moglichen Aufwande des Uebernatuͤrlichen 
alles Folgende vom erſten Anfange an der Natur über 
laͤßt. 


§. 284. 
Zweckmaͤßigkeit in den aͤnſſern Verhaͤltniſſen organiſirter 
Weſen. 5 


Diejenige Zweckmaͤßigkeit, da ein Ding der Natur 
einem andern als Mittel zum Zwecke dient, nennt man 
die aͤuſſere Zweckmaͤßigkeit. Nun koͤnnen Dinge, die 
keine innere Zweckmaͤßigkeit haben, zum Beyſpiel, Luft, 
Waſſer u. ſ. w. gleichwohl oͤuſſerlich, das heißt, im 
Bupälinig auf andere Weſen ſehr zweckmaͤßig ſeyn: aber 

dieſe 
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dieſe muͤſſen jederzeit organiſirte Weſen, oder Natur⸗ 
zwecke (& 27 8.) ſeyn, weil jene ſonſt auch nicht als 
Mittel beurtheilt werden kͤnnten. Von einem organiſir⸗ 
ten Weſen kan ich noch fragen: wozu iſt es da? aber 
nicht leicht von Dingen, an denen man blos die Wir⸗ 
kung vom Mechaniſmus der Natur erkennt: denn in je⸗ 
nen ſtellen wir uns ſchon eine Cauſſalitaͤt nach Zwecken 
zu ihrer innern Möglichkeit, einen ſchaffenden Verſtand, 
vor, und beziehen dieſes thaͤtige Vermögen auf den Bes 
ſtimmungsgrund deſſelben, die Abſicht. Die einzige 
duſſete, mit ber innern der Organiſation zuſammenhaͤn⸗ 
gende, Zweckmaͤßigkeit iſt die Organiſation beyderley Ges 
ſchlechts in Beziehung auf einander zur Fortpflanzung 
ihrer Art: denn hier kan man immer noch, ſo wie bey 
einem Individuum, fragen, warum mußte ein ſolches 
Paar efiftiven? Die Antwort iſt: Es macht allererſt ein 
organiſirendes Ganzes aus, ob gleich nicht ein organi« 
ſirtes in einem einzigen Körper. 

Nun iſt der Zweck eines organiſtrten Naturweſens 
entweder in ihm ſelbſt, das heißt, es iſt nicht blos Zweck, 
ſondern auch Endzweck; oder er iſt auſſer ihm in andern 
Naturweſen, das iſt, es exiſtict zweckmoͤßig nicht als 
Endzweck, ſondern nothwendig zugleich als Mittel. 

Allein in der ganzen Natur, als Natur, iſt kein 
Weſen, das auf den Vorzug Endzweck der Schspfung 
zu ſeyn Anſpruch machen konnte. Jedoch, da jene Wera 
nunftprincipien der mechaniſchen und teleologiſchen Er⸗ 
ieugungsart der organiſchen Naturweſen blos Principien 
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der reflectirenden Urteilskraft find ($. 279. 28 .), die 
ihren Urſprung nicht an ſich beſtimmen, ſondern nur ſa⸗ 
gen, daß wir, nach der Beſchaffenheit unſers Verſtan⸗ 
des und unſrer Vernunft, ihn in dieſer Art Weſen nicht 
anders als nach Endurſachen denken koͤnnen; ſo iſt es 
nicht nur erlaubt, ſondern wir ſind auch durch die Ver⸗ 
nunft dazu aufgerufen, auf alle Weiſe zu verſuchen, 
wie wir fie. mechaniſch erflären koͤnnen. Dießfalls wuͤr⸗ 
de man alfo den Menſchen nicht blos, wie alle organt⸗ 
ſirte Weſen, als Naturzweck, ſondern auch hier auf Er⸗ 
den als den lezten Zweck der Natur, in Beziehung auf 
den alle uͤbrige Naturdinge ein Syſtem von Zwecken 
ausmachen, nach Grundfägen der Vernunft, zwar nicht 
für die beſtimmende, doch für die reflectirende Urtheils⸗ 
kraft zu beurtheilen, hinreichende Urſachen haben. 
N §. 285. 

Lezter Zweck der Natur als eines televlogiſchen Syſtems. 

Wenn nun dasjenige im Menſchen ſelbſt angetroffen 
werden muß, was als Zweck durch ſeine Verknuͤpfung 
mit der Natur befoͤrdert werden fol; fo muß der Zweck 
entweder von der Art ſeyn, daß er ſelbſt durch die Natur 
in ihrer Wohlthaͤtigkeit befriediget werden kan; oder es 
iſt die Tauglichkeit und Geſchicklichkeit zu allerley Zwe⸗ 
cken, dazu die Natur von ihm gebraucht werden kan. 
Der erſte Zweck der Natur wuͤrde die Gläckſeligkeit, „der 

2 die Cultur des Menſchen KR 


Allein 
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Allein Gläͤckſeligkeit kan nicht der letzte Naturzweck 
des Menſchen ſeyn, weil dieſer nie von ihm erreicht wer⸗ 
den kan: denn ſeine Begierden gehen alle ins Unendliche 
hinaus, und kennen nirgends einen Graͤnzſtein, wo ſie 
im Beſitze und Genuſſe aufhoͤren und ruhen, oder ganz 
befriedigt werden follten; Ueberdieß iſt der Menſch eben 
ſo, wie jedes andere thieriſche Weſen, den verderblichen 
Wirkungen der Peſt, des Hungers, des Froſts, und noch 
tauſend andern Gefahren und Ungemaͤchlichkeiten mehr 
als dieß, ausgeſetzt, ſo daß der Naturzweck deſſelben, 
wenn er auf Genuß und Gluͤckſeligkeit geſtellet waͤre, 
auf Erden nicht erreicht werden wuͤrde. 


Um nun auszumitteln, worinn wir am Menſchen 
jenen letzten Zweck der Natur zu ſetzen haben, muß man 
dasjenige, was die Natur zu leiſten vermag, um ihn 
dazu vorzubereiten, was er ſelbſt thun muß, um Ends 
zweck zu ſeyn, heraus ſuchen und es von allen den Zwe⸗ 
cken abſondern, deren Moglichkeit auf Bedingungen bew 
ruhet, die man allein von der Natur erwarten darf, wie, 
zum Beyſpiel, die Gluͤckſeligkeit auf Erden iſt. Alſo 
bleibt von allen ſeinen Zwecken in der Natur nur die for. 
male, ſubjective Bedingung, nämlich der Tauglichkeit, 
übrig, das iſt, die Fähigkeit ſich ſelbſt überhaupt Zwecke 
zu ſetzen, und die Natur den Maximen ſeiner freyen 
Zwecke überhaupt angemeſſen, als Mittel, zu gebrau⸗ 
chen. Die Hervorbringung der Tauglichkeit eines ver⸗ 
nuͤnftigen Weſens zu beliebigen Zwecken uͤberhaupt iſt 

die 
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die Cultur. Alſo kan nur die Cultur, nicht eigne 
Gluͤckſeligkeit, der letzte Zweck ſeyn, den man der 
Natur in Anſehung der ee beyzulegen 
Urſache hats 
Aber nicht jede Cultur iſt zu dieſem letzten Zwecke der 
Natur hinreichend. Die der Geſchicklichkeit ($. 22.) 
iſt freylich die vornehmſte fubjective Bedingung der Taug⸗ 
lichkeit zur Befoͤrderung der Zwecke uͤberhaupt; aber ſie 
iſt doch nicht hinlaͤnglich die Sreybeit in der Beſtimmung 
und Wahl feiner Zwecke, zu befördern, und dieſe geho⸗ 
ret doch weſentlich zum ganzen Umfange einer Tauglich⸗ 
keit zu Zwecken. Die letztere Bedingung der Tauglich⸗ 
keit, welche man die Cultur der Zucht, oder die Diſciplin, 
nennen koͤnnte, iſt negativ, und beſteht in der Befreyung 
des Willens von dem Deſpotiſmus der Begierden, wo⸗ 
durch wir, an gewiſſe Naturdinge geheftet, unfähig 
werden ſelbſt zu waͤhlen, indem wir uns die Triebe zu 
Feſſeln dienen laſſen, die uns die Natur nur ſtatt Leitfaͤ⸗ 
den gegeben hat, um die Beſtimmung der Thierheit in 
uns nicht zu vernachlaͤßigen, oder gar zu verletzen, in⸗ 
deß daß wir doch frey genug find (F. 219.) ſie anzu⸗ 
ziehen ober nachzulaſſen, zu verlaͤngern oder zu verkuͤr⸗ 
zen, je nachdem es die Zwecke der Vernunft erfordern. 
g. 286. 
Endzweck der Schöpfung. 
Derjenige Zweck, der keines andern als Bedingung 
ſeiner Möglichkeit bedarf, heißt ein Endzweck. Da 
f nun 
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nun der Endzweck kein Zweck iſt, welchen zu bewirken 
und der Idee deſſelben gemaͤß hervorzubringen, die Na⸗ 
tur hinreichend wäre, weil er unbedingt iſt (F. 283.) 
fo wird ein Ding, welches nothwendig, feiner objeeti⸗ 
ven Beſchaffenheit wegen, als Endzweck einer verſtaͤndi⸗ 
gen Urſache exiſtiren ſoll, von der Art ſeyn muͤſſen, daß 
es in der Ordnung der Zwecke von keiner anderweitigen 
Bedingung, als blos feiner Idee, abhängig iſt. 


Da finden ſich nun aber nur eine einzige Art Weſen 
in der Welt, deren Cauſſalitaͤt teleologiſch, das iſt auf 
Zwecke gerichtet, und doch zugleich ſo beſchaffen iſt, daß 
das Geſetz, nach welchem ſie ſich Zwecke zu beſtimmen 
haben, von ihnen ſelbſt als unbedingt und von Natur⸗ 
bedingungen unabhängig, an ſich aber als nothwendig 
vorgeſtellt wird. Das Weſen dieſer Art iſt der Menſch, 
aber als Ding an ſich, als Noumenon (F. 127.2190, 
betrachtet. Dieſer iſt das einzige Naturweſen, an wel⸗ 
chem wir doch ein uͤberſinnliches Vermögen, nämlich die 
Freyheit, und ſogar das Geſetz der Cauſſalitaͤt, ſammt 
dem Objeete derſelben, welches er fich als hoͤchſten Zweck 
vorſetzen kan, das hoͤchſte Gut in der Welt ($. 233.) 
von Seiten feiner eigenen Beſchaffenheit erkennen koͤnnen. 
Von dem Menſchen nun, und ſo von jedem vernuͤnftigen 
Weſen in der Welt, als einem moraliſchen Weſen, kan 
nicht weiter gefragt werden: wozu er exiſtire. Sein Da⸗ 
ſeyn hat den hoͤchſten Zweck ſelbſt in ſich, dem er, ſo 
viel er vermag, die ganze Natur unterwerfen kan. Wenn 
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nun Dinge der Welt, als ihrer Exiſtenz nach abhaͤn⸗ 
gige Weſen, einer nach Zwecken handelnden oberſten Ur⸗ 
ſache beduͤrfen; ſo iſt der Menſch der Schöpfung End⸗ 
zweck: denn ohne dieſen waͤre die Kette der einander ſub. 
ordinirten Zwecke nicht vollſtaͤndig gegruͤndet, und nur 
im Menſchen, aber auch in dieſem nur als Subjecte der 
Moralität ($. 218.), iſt die unbedingte Geſetzgebung 
(F. 216.) in Anſehung der Zwecke anzutreffen. Dieſe 
alſo macht ihn allein fähig Endzweck zu ſeyn, dem die 
ganze Natur teleologiſch untergeordnet iſt. 
* 


5 F. 287. 
Phyſikotheologie. x 

Der Verſuch der Vernunft, aus den Zwecken der 
Natur auf die oberſte Urſache der Natur und ihre Eigen⸗ 
fihaften zu ſchließen, wird die phyſtkotheologie genen⸗ 
net. Dieſe aber mag auch noch ſo weit getrieben wer⸗ 
den, fo kan fie uns doch nichts von einem Endzwecke 
der Schöpfung eroffnen: denn fie reicht nicht einmal bis 
zur Frage nach demſelben. Sie kan zwar den Begrif 
einer verſtaͤndigen Welturſache, als einen ſubjectiv für 
die Beſchaffenheit unſeres Erkenntnißvermoͤgens allein 
tauglichen Begrif von der Moͤglichkeit der Dinge, die 
wir uns nach Zwecken verſtaͤndlich machen koͤnnen, recht⸗ 
fertigen, aber ſie kan dieſen Begrif keinesweges, weder 
in theoretiſcher noch praktiſcher Abſicht, weiter beſtim⸗ 
men. Weil ſie nun ferner die Zweckbeziehung immer nur 
als in der Natur bedingt betrachten muß, mithin den 
Zweck, 
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Zweck, wozu die Natur ſelbſt exiſtirt, und zu welchem 
der Grund auſſer der Natur geſucht werden muß, gar 


nicht einmal in Anfrage bringen kan, auf deſſen beſtimmte 


Idee gleichwohl der beſtimmte Begrif jener obern verſtaͤn⸗ 

| digen Welturſache, mithin die Moͤglichkeit einer Theolo⸗ 
gie, ankoͤmmt; ſo erreichet ihr Verſuch ſeine Abſicht nie 
eine Theologie zu gruͤnden, ſondern bleibt immer nur 
eine phyſiſche Teleologie. 


$. 288. 
. Moraltheologie. 

Der Verſuch der Vernunft, aus dem moraliſchen 
Zwecke vernuͤnftiger Weſen in der Natur, der a prior 
erkannt werden kan, auf die oberſte Urſache derfelben 
und deren Eigenſchaften zu ſchließen, würde Moral⸗ 
theologie, oder Ethikotheologie heißen muͤſſen. Wenn 
wir naͤmlich in der Welt Zweckanordnungen antreffen, 
und, wie es die Vernunft nothwendig fordert, die 
Zwecke, die es nur bedingt ſind, einem unbedingten ober⸗ 
fen, das iſt einem Endzwecke (§. 28 6.), unterordnen; 
fo ſieht man erſtlich leicht, daß alsdann nicht von einem 
Zwecke der Natur (5. 27 5.), ſofern fie exiſtirt, ſondern 
von dem Zwecke ihrer Exiſtenz mit allen ihren Einrichtun⸗ 
gen, mithin dem letzten Zwecke der Schöpfung (5. 286.) 
die Rede ſey, und in dieſem auch eigentlich von der ober⸗ 
ſten Bedingung, unter der allein ein Endzweck, das iſt, 
ein Beſtimmungsgrund eines hoͤchſten Verſtandes zu Her⸗ 
vorbringung der Weltweſen, ſtatt finden kan. 
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Dia wir nun den Menſchen, nur als moraliſches 
Weſen, fuͤr den Zweck der Schoͤpfung anerkennen 
($. 286.); fo haben wir erſtlich einen Grund, wenig⸗ 
ſtens die Haupibedingung, die Welt als ein nach Zwecken 
zuſammenhangendes Ganzes und als ein Syſtem von 
Endurſachen (§. 21.) anzuſehen, vornaͤmlich aber für 
die, nach der Beſchaffenheit unſerer Vernunft, uns noth⸗ 
wendige Beziehung der Naturzwecke auf eine verſtaͤndige 
Welturſache ein Princip die Natur und Eigenfchaften 
dieſer erſten Urſache, als oberſten Grundes im Reiche der 
Zwecke zu denken, und fo den Begrif derſelben zu ber 
ſtimmen. . 
Aus dieſem fo beſtimmten Princip der Cauſſalitaͤt des 
Urweſens werden wir es nicht blos als Intelligenz und 
geſetzgebend fuͤr die Natur, ſondern auch als geſetzgeben⸗ 
des Oberhaupt in einem moraliſchen Reiche der Zwecke, 
denken muͤſſen. In Beziehung auf das hoͤchſte unter 
feiner Herrſchaft allein mogliche Gut, nämlich‘ die 
Exiſtenz vernünftiger Weſen unter moraliſchen Geſetzen, 
werden wir uns dieſes Urweſen als allwiſſend denken, 
damit ſelbſt das Innerſte der Geſinnungen, welches den 
eigentlichen moraliſchen Werth der Handlungen vernuͤnf⸗ 
tiger Weltweſen ausmacht (F. 218. 220. 230.), ihm 
nicht verborgen ſey; als allmaͤchtig, damit er die ganze 
Natur dieſem hoͤchſten Zwecke angemeſſen machen koͤnne; 
als allgegenwärtig, damit er jedem Beduͤrfniſſe unmit⸗ 
nahe ſey; als allgütig und zugleich gerecht, weil 
Henſchaften, die beyde vereinigt die Weisheit 
qusma⸗ 
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ausmachen, die Bedingungen der Cauffalität einer oher⸗ 
ſten Urſache der Welt als hoͤchſten Guts, unter morali⸗ 
ſchen Geſetzen, find, und fo auch ale übrigen trans⸗ 
ſcendentalen Eigenſchaften, die in Beziehung auf einen 
ſolchen Endzweck vorausgeſetzt werden, an demſelben 
denken muͤſſen. Und ſonach ergaͤnzt die moraliſche Te⸗ 
leologie den Mangel der phyſi ifchen, und 1 aller⸗ 
erſt eine wee f 
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f Drittes Buch. 
Von den Graͤnzen der menſchlichen Erfenntaiß. 


Erſtes Kapitel. 
Von den Graͤnzen der theoretiſchen Erkenntniß. 


$. 289. 
hie der Philoſophie⸗ 

A* den bisherigen Unterſuchungen der Vernunftprin⸗ 
cipien ergiebt ſich nun die wahre Graͤnzbeſtimmung 

alles menſchlichen Wiſſens, oder aller Erkenntniß, die 
uns aus reiner Vernunft erreichbar iſt. Die Vernunft 
naͤmlich kan uns durch alle ihre Principien a priori nie 
etwas mehr, als lediglich Gegenſtaͤnde möglicher Er⸗ 
fahrung lehren, und auch von dieſen vermag ſie uns 
mehr nicht zu eroͤffnen, als was in der Erfahrung er⸗ 
kannt werden kan. Dieſe Graͤnzbeſtimmung der reinen 
Vernunft iſt nun zugleich die wahre Graͤnzbeſtimmung 
der ſpeculativen Philoſophie, oder der ſogenannten Me⸗ 
taphyſtk. Die Graͤnzen dieſer Wiſſenſchaft gehen daher 
zwar weit enger zuſammen, als man bisher gedacht hat. 
Sie iſt aber dem ungeachtet als Naturanlage unſrer Ver⸗ 
nunft nicht nur ſubjectiv moglich, ſondern kan auch 
nunmehr theils als ein ganz apodiktiſch gewiſſes, theils 
als 
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als ein ganz vollſtaͤndiges Syſtem, das alle Fragen der 
ſpeculativen Philoſophie vollig erſchͤpft, zu Stande 
gebracht werden. - 
5 §. 290. 

Methode in derſelben. 

Man hat verſucht, die ſpeculative Philoſophie nach 
eben der Methode zu behandeln, durch welche die Man. 
thematik ihren Behauptungen fo große Evidenz ertheilt. 
Man hat aber den Unterſchied dabey vergeſſen, der ſich 
zwiſchen dieſen beyden Arten der Vernunfterkenntniſſe be⸗ 
findet, und den ich bereits in der Einleitung zu dieſem 
Verſuch (F. 18.) ausführlich eroͤrtert habe. Dieſer 
Unterſchied naͤmlich iſt in der verſchiedenen Form derſel⸗ 
ben gegruͤndet, und liegt alſo nicht in der Materie der 
Begriffe, ſondern in der verſchiedenen Art, wie die Vera 
nunft die Begriffe behandelt. Der Mathematiker con⸗ 
ſtruirt feine Begriffe von Großen, ohne auf die Qualitaͤt 
derſelben zu ſehen, das heißt, er kan einen Gegenſtand 
in der reinen Anſchauung des Raums und der geit ſelbſt 
a priorh hervorbringen, welcher dem Begriffe, woraus 
er entſpringt, vollkommen gemäß iſt, miehin kan er ſyn⸗ 
thetiſch (§. 15. 17.) und mit apodiktiſcher Gewißheit 
($. 20. 33.) urtheilen. Er muß und kan daher 1) ſei⸗ 
nen Gegenſtand ſynthetiſch definiren, oder den ausfuͤhr⸗ 
lichen Begrif deſſelben innerhalb feiner Graͤnzen urſpruͤng⸗ 
lich da Ceuen; und er iſt dabey außer aller Gefahr, im 
Inhalte der Definition zu irren, weil der Begrif vom 
Gegenſtande ſelbſt erſt durch die Erklaͤrung in der An⸗ 
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ſchauung beſtimmt und gegeben wird (§. 18. ), Er muß 
alſo 2) Axiomen, das iſt, ſynthetiſche Grundſaͤtze 
a priori, ſofern ſie unmittelbar gewiß ſind, feſtſetzen: 
denn er kan die Praͤdicate eines Begrifs a priori und uns 
mittelbar in der reinen Anſchauung des Gegenſtandes 
verknuͤpfen, mithin hat er keiner Deduction vonnothen. 
Er kan folglich auch 3) demonſtriren, das heißt, apo⸗ 
diktiſch und evident beweiſen, weil ſich das Allgemeine 
des Begriffs im Einzelnen der reinen Anſchauung a priori 
darſtellen läßt. Um deswillen wird die Methode durch 
eigentliche Definitionen, Axiomen und Demonſtrationen 
die mathematiſche genennet. 

Allein das alles iſt in der ſpeeulativen Philoſophie 
ganz anders, und die mathematiſche Methode ſchickt ſich 
fuͤr dieſe eben ſo wenig, als die philoſophiſche fuͤr die 
Mathematik. Denn der Phikoſoph leitet alle feine Era 
kenntniß aus allgemeinen Begriffen ab; dieſe aber laſſen 
ſich nur durch empiriſche Anſchauung a pofteriori, nicht 
durch reine Anſchauung a priori, darſtellen, und die 
philoſophiſche Erkenntniß iſt nicht, wie die mathemati⸗ 
ſche, intuitiv, ſondern diſcurſiv, und kan daher nie auf 
die Evidenz der mathematiſchen Anſpruch machen ($. 20.). 
Hieraus folgt alſo, daß ein empiriſcher Begrif von ei⸗ 
nem Dinge gar nicht definirt, ſondern nur explicirt wer⸗ 
den koͤnne: denn da er blos aus der Erfahrung geſchoͤpft 
iſt, fo kan man niemals ficher ſeyn, ob er die noͤthige 0 
Ausführlichkeit und Praͤciſton habe, und ob man nicht 
vielleicht in der Folge entdecken koͤnne, daß man entwe⸗ 
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der zu wenig, oder zu viel Merkmale von ihm angegeben 
habe. Aber eben fo wenig kan auch ein a priori gegebe⸗ 
ner Begrif, dergleichen, zum Beyſpiel, der von Sub⸗ 
ſtanz, Urſache, Recht u. ſ. w. iſt, definirt, ſondern nur 
exponirt werden: denn es iſt ja moͤglich, daß wir viele 
dunkele Vorſtellungen, die in ihm enthalten ſeyn koͤnnen, 
in der Zergliederung uͤbergehen, und ſo iſt die Nusführ- 
lichkeit deſſelben immer zweifelhaft. Demnach kan die 
Philoſophie gegebene Begriffe nur analytifch zergliedern, 
folglich fie nur erponiren. Eben fo iſt die Philoſophie 
auch 2) keiner Axiome fähig: denn Axiome find ſynthet 
tiſche Grundſaͤtze; die Philoſophie iſt aber blos eine Er⸗ 


kenntiiß aus Begriffen; ein ſynthetiſcher Grundſatz aus 
Begriffen aber kan nie unmittelbar gewiß ſeyn, ſondern 
er erfordert allemal erſt eine Deduction, oder einen Be⸗ 


weis feiner Rechtmaͤßßigkeit, zum Beyſpiel, der Grund⸗ 
ſatz: alles was geſchieht hat feine Urſache. Endlich iſt 
die Philoſophie auch eben fo wenig 3) einer Demonſtra⸗ 
tion fähig: denn unter dieſer verſtehet man nicht jeden 
apodiktiſchen Beweis, fondern nur einen ſolchen, der 
zugleich intuitiv iſt (§. 20.) 


§. 29 . N 
Die ſpeculative Philoſophie hat keine Polemik. 
Cs giebt Saͤtze in der Philoſophie, für welche, weil 
ſie Dinge betreffen, die uͤber alle moͤgliche Erfahrung 
hinaus liegen, die reine Vernunft durch bloſe Specula⸗ 
tion keinen Beweis aufbringen kan, zu deren Annahme 
Ss 5 und 
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und Vorausſetzung aber uns unſer ganzes praktiſches 
Intereſſe (5. 236.) auffordert, zum Beyſpiel, die Un- 
ſter blichkeit der Seele, die Exiſtenz Gottes u. f. w. Das 
Gegentheil von dieſen Sägen läßt ſich aber eben fo we⸗ 
nig, als ſie ſelbſt, durch bloſe ſpeculative Gruͤnde be⸗ 
haupten. Denn da man dieſes doch blos durch reine 
Vernunft darthun koͤnnte, fo müßte man es unternehmen 
zu beweiſen, daß die Unſterblichkeit unſers denkenden 
Subjects und ein hoͤchſtes Weſen unmoͤglich wäre. Dieß 
aber laͤßt fich ſchlechterdings nicht thun. Alſo giebt es 
in der Metaphyſik keine eigentliche Polemik. 


5.292 “ 
Hypotheſen gehören nicht in die Metaphyſik. 

Weil die Vernunft in ihrem reinen und ſpeculativen 
Gebrauche uns nicht das mindeſte von irgend einem Ge. 
genſtande lehren kan; ſo koͤnnte man vielleicht denken, ob 
nicht die Gegenſtaͤnde ihrer Ideen wenigſtens als Iypo⸗ 
theſen, das heißt, als Erklaͤrungsgruͤnde wirklich gege⸗ 
bener Dinge, anzunehmen waͤren. Allein auch dieſes 
findet nicht ſtatt. Denn obgleich Hypotheſen blos er⸗ 
dichtete Erklaͤrungsgruͤnde find; fo ſetzt doch eine ver 
nuͤnftige Erdichtung immer etwas voraus, was nicht 
erdichtet, ſondern vollig gewiß iſt, nämlich daß die 
Maͤglichkeit des Gegenſtandes, den man zum Erklaͤ⸗ 
rungsgrunde gegebener Dinge annimmt, apodiktiſch ge⸗ 
wis ſey. Nun aber kan von keiner reinen Vernunft⸗ 
idee die Moͤglichkeit ihres Gegenſtandes bewieſen wer⸗ 
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den ($..195.): folglich kan man auch niemals eine Idee 
als Hypotheſe zur Erklaͤrung der Naturbegebenheiten 
annehmen. Ueberdieß muß jede Hypotheſe auch zulaͤng · 
lich ſeyn, um daraus a priori die Folgen, welche gege⸗ 
ben find, zu beftimmen: alſo muß man hiezu nicht wie⸗ 
der neue Zuͤlfshypotheſen noͤthig haben; ſonſt find fie 
alle verdächtig, weil jede an ſich eben dieſelbe Rechtfer⸗ 
tigung noͤthig hat. a 
g. 293. 
Von den Beweiſen in der Metaphyſſk. a 

Was nun das Verfahren der reinen ſpeculattven 

Vernunft in Anſehung ihrer Beweiſe betrifft; fo find hier 
drey Regeln zu beobachten. ) 

x. Man muß nie einen trandfeendentalen Beweis 
verſuchen, ohne zuvor uͤberlegt und ſich deshalb 
gerechtfertigt zu haben, woher man die Grund⸗ 
ſaͤtze nehmen wolle, auf welche man ſie zu errich⸗ 
ten gedenkt, und mit was fuͤr Rechte man von ih⸗ 
nen den guten Erfolg der Schluͤſſe erwarten koͤnne. 
So kan man, zum Beyſpiel, bloſe Vernunftideen 
aus Grundſaͤtzen des reinen Verſtandes, als aus 
dem Geſetze der Cauſſalitaͤt ($. 111.) nicht erwei⸗ 
fen, weil dieſe nur für Gegenſtaͤnde moͤglicher Er⸗ 
fahrung gelten (5. 91. 93. 126). Auch iſt es 
umſonſt, daſſelbe durch Grundſaͤtze aus reiner 
Vernunft zu verſuchen; denn dieſe haben blos ſub⸗ 
jective, nie objective, Guͤltigkeit (5. 195. Folg⸗ 
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lich ſind Ideen der reinen Vernunft niemals er⸗ 
weisbar. a , . ; 
2. Zu jedem transſcendentalen Satz kan nur ein ein⸗ 
ziger Beweis gefunden werden. Denn ein trans⸗ 
ſtendentaler Satz geht blos von einem Begriffe aus, 
und zeigt die Bedingung der Möglichkeit des Ges 
genftandes nach dieſem Begriffe an. Mithin kan 
hier der Beweisgrund, der den Gegenſtand nach 
dieſem einzigen Begriffe beſtimmt, ebenfalls nur 

ein einziger ſeyn. 5 N 
3. Transſcendentale Beweiſe müffen nicht apagogiſch, 
ſondern jederzeit oſtenſiv, oder direct ſeyn. In 
der Mathematik, wo es unmöglich ift, das Sub» 
jectibe unſrer Vorſtellungen dem Objectiven unter⸗ 
zuſchieben, iſt die apagogiſche Beweisart erlaubt. 
Allein bey transſcendentalen Saͤtzen, wo die Ver⸗ 
nunft gewoͤhnlich Principien, die blos ſubjectib 
find, als objectiv anſiehet, iſt es nie erlaubt, feine 
Behauptungen dadurch zu rechtfertigen, daß man 
das Gegentheil davon widerlegt. Denn dieſer Wis 
derſpruch der entgegengeſetzten Meynung mag nun 
hier blos die ſubjectiven Bedingungen der Begreif⸗ 
lichkeit betreffen, oder beyde Theile, der Be⸗ 
hauptende ſo wie der Verneinende, legen, durch 
den transſcendentalen Schein betrogen ($. 135. 
137. 143), einen unmoͤglichen Begrif des Ge⸗ 
genſtandes zum Grunde; fo iſt in beyden Fällen 
mit der apagogiſchen Beweisart nichts aus zurich⸗ 
ten. 
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Pl, Im erſtern Falle nämlich iſt ja die Unbegreif⸗ 
lichkeit kein Grund, die Sache ſelbſt zu verwerfen; 
zum Beyſpiel, wenn man daher, weil die unbe⸗ 
dingte Nothwendigkeit im Daſeyn von uns ſchlech⸗ 
terdings nicht begriffen werden kan, auf die Un⸗ 
moͤglichkeit eines Urweſens an ſich ſelbſt ſchließen 
wollte. Im leztern Falle aber, und wenn beyde 
Theile einen unmoͤglichen Begrif zum Grunde le 
gen, wenn beyde, zum Beyſpiel, die Welt als ein 
gegebenes abſolutes Ganze betrachten; ſo iſt bey⸗ 
des, ſowohl was man bejahend, als was man 
verneinend behauptet, unrichtig, und man kan 
daher nie apagogiſch durch die Widerlegung des 
Gegentheils zur Erkenntniß der Wahrheit gelan- 
gen; es laͤßt ſich ſowohl ihre Endlichkeit, als ihre 
Unendlichkeit, gleich buͤndig widerlegen (§. 1700), 
weil hier der zum Grund gelegte Begrif der Welt 
ein unmöglicher Begrif iſt, indem man Erſchei⸗ 
nung als ein Ding an ſich ſelbſt betrachtet. Folg⸗ 
lich kan man von einem ſolchen Gegenſtande eben 
ſo wenig ſagen, er ſey endlich, als er ſey unend⸗ 
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Von den Graͤnzen der praktiſchen Ertenntniß. 


5. 294. 
Ueber die Eintheilung der Philoſophie in die theoretiſche und 
praktiſche. 

Mau hat bisher in der Eintheilung der Philoſophie 
in die theoretiſche und praktiſche den wahren Einthei⸗ 
lungsgrund verfehlt, und den Begrif des praktiſchen 
nur auf das techniſch praktiſche, auf Regeln der Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Kunſt uͤberhaupt, oder auch der Klug⸗ 
heit, als einer Geſchicklichkeit, auf Menſchen und ihren 
Willen Einfluß zu haben, eingeſchraͤnkt. Der wahre 
Eintheilungsgrund der Philoſophie, ſofern fe Princi⸗ 
pien der Vernunfterkenntniß der Dinge durch Begriffe 
enthält, in die theoretiſche und praktiſche, ſezt ſpecifik 
verſchiedene Begriffe, als Objecte der Principien die. 
ſer Vernunfterkenntniß voraus, naͤmlich den Begrif i 
der Natur ($.99.) und den Begrif der Freyheit ($. 18 1. 
219.). Jener bezieht ſich auf alles, was da iſt und ge⸗ 
ſchieht, dieſer auf das, was daſeyn und geſchehen ſoll 
(5. 219). Auch der Wille, als Begehrungs vermögen, 
kan, als zur Natur gehoͤrig, betrachtet und zu dem, 
was da iſt, gerechnet werden: denn er iſt auch eine von 
den mancherley Natururſachen in der Welt, naͤmlich eine 
ſolche, die nach Begriffen wirkt ($. 182). Es koͤmmt 
nur darauf an, ob der Vegrif, der die Eaufialicät des 
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Willens beſtimmt, ein Waturbegrif (§. 63.) oder ein 
Sreyheitsbegrif (F. 221.) ſey, um zu beurtheilen, ob 
er ins Gebiete der theoretiſchen, oder der praktiſchen 
Philo ſophie gehoͤre. Wenn naͤmlich die Principien der 
Moglichkeit von etwas durch den Willen auf Naturbe⸗ 
griffe ſich gruͤnden; ſo ſind ſie nur techniſch praktiſche 
Regeln, und gehoͤren zur theoretiſchen Philoſophie, 
der fie als Corollarien beygefuͤgt werden: gründen fie 
ſich aber auf einen Jreyheitobegrif, das iſt einen ſolchen, 
der unbedingt gebietet, daß etwas geſchehen oder unter⸗ 
laſſen werden foll (S. 2050; fo find fie moraliſch prak⸗ 
tiſch, und werden zur praktiſchen Philoſophie gezaͤhlet 
(. 19. ). 8 
$. 295. 
Endabſicht aller ſpeeulativen Philoſophie. 

Die Endabſicht, worauf alle Speculation der Ver⸗ 
nunft zulezt hinaus läuft, betrifft dieſe drey Gegenſtaͤn⸗ 
de, die Freyheit des Willens, die Unſterblichkeit der 
Seele und das Daſeyn Gottes ($. 219. 236. 237. 
238.). In Anſehung aller dreyen aber iſt das bloſe 
ſpeculative Intereſſe der Vernunft nur ſehr gering, weil 
wir in Erklärung der Naturbegebenheiten gar keinen 
Gebrauch von ihnen machen koͤnnen. Zum Miffen ſind 
ſind fie uns alſo gar nicht noͤthig. Da fie uns nun 
gleichwohl durch unfere Vernunft fo dringend empfohlen 
werden; ſo wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich das 
Praktiſche angehen. 
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Eine Willkuͤhr, die nicht anders als pathologiſch, 
das heißt, durch ſinnliche Antriebe beſtimmt werden kan, 
wird thieriſch genennet (F. 199.), die aber, welche uns 
abhaͤngig von ſinnlichen Antrieben, mithin durch Be⸗ 
wegurſachen, die nur von der Vernunft vorgeſtellt wer⸗ 
den, beſtimmt werden, heißt freye Willkuͤhr, oder Frey⸗ 
beit (5. 2 19), und was durch Freyheit moglich iſt, oder 
mit ihr, als Grund oder Folge, zuſammenhaͤngt, prak ⸗ 
tiſch ($. 200.); weshalb denn auch die Unabhaͤngigkeit 

der Willkühr von der Noͤthigung durch Antriebe der 
Sinnlichkeit, oder die Freyheit, die praktiſche genennt 
wird ($. 219.), zum Unterſchiede der transſtendentalen, 
als des Vermsgens, eine Handlung von ſelbſt anzufangen 
($. 18 1.), welche daher als die Unabhängigkeit vom 
Naturgeſetze der Cauſſalitaͤt (§. 1 1 .) betrachtet wird. 
Die transſcendentale Freyheit iſt eine Idee, die man we⸗ 
der beweiſen noch widerlegen kan ($. 164. 18 10. Daß 
wir aber im wirklichen Beſitze praktiſcher Freyheit ſind, 
lehrt die Erfahrung zureichend. Denn nicht blos das, 
was reizt, oder unmittelbar die Sinne auffodert, be⸗ 
ſtimmt unſre Willkuͤhr, ſondern wir werden auch ein 
Vermoͤgen in uns gewahr, durch Vorſtellungen von dem, 
was ſelbſt auf entfernte Art ſchaͤdlich oder nuͤtzlich iſt, die 
Eindruͤcke auf unſer ſinnliches Begehrungsvermoͤgen zu 
uͤberwinden. Die Ueberlegungen aber von dem, was 
in Anſehung unſers ganzen Zuſtandes Begehrungswerth, 
das heißt, gut und nuͤtzlich (§. 206.) iſt, gründen ſich 
auf der Vernunft. Dieſe giebt daher Geſetze, welche 
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Imperativen ($. 20 .), das iſt, objective Geſetze der 
Freyheit ſind, und welche ſagen, was geſchehen ſoll, 
ob es gleich vielleicht nie geſchieht (S. 216. 217. 218.) 
Und ſo unterſcheiden ſich dieſe Imperativen ganz von al⸗ 
len Naturgeſetzen, die nur von dem handeln, was wirk. 
lich geſchiehet (§. 99.) und um des willen werden fie 
praktiſche Geſetze genennet (§. 2 1 5.). Demnach giebt es 
eine praktiſche Freyheit, und da die Frage wegen der 
transſcendentalen Freyheit blos das ſpeculative Wiſſen 
betrifft, mithin das praktiſche Intereſſe ($. 207.) der 
reinen Vernunft gar nicht angehet; ſo bleiben fuͤr dieſes 
leztere nur die zwo Fragen uͤbrig: ob ein Gott, und ob 
ein kuͤnftiges Leben ſey. Da nun die bloſe ſpeculative 
Vernunft dieſe beyden Fragen nicht befriedigend zu be⸗ 
antworten vermag, ſondern beyde fuͤr ſie bloſe Probleme 
find (J. 156. 190. 194. ); fo bleibt uns nur noch blos 
der Verſuch übrig, ob fie uns nicht in ihrem praktiſchen 
Gebrauche über dieſe zween Gegenſtaͤnde, die ihr hoͤch⸗ 
ſtes Intereſſe ausmachen, etwa befriedigen koͤnne. 


g §. 296. 5 
Vereinigungspunkt des ſpeeulativen und praktiſchen Intereſſe 
der Vernunft. 

Alles Intereſſe der Vernunft naͤmlich, ſowohl das 
ſpeculative, als das praktiſche, vereinigt ſich in dieſen 
drey Fragen: Was kan ich wiſſen? Was ſoll ich thun? 
Was darf ich hoffen? Die Frage von dem, was wir 
wiſſen koͤnnen, iſt blos ſpeculativ, und ſie iſt in dem 0 
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Vorigen (§. 289.) hinreichend beantwortet worden. 
Die zweyte Frage, was wir zu thun haben, iſt ganz 
praltiſch, und gehört daher nicht in das Gebiet der 
transſcendentalen Philoſophie, von der wir hier han⸗ 
deln. Allein die dritte Frage: Wenn ich thue, was ich 
ſoll, was darf ich alsdann hoffen? iſt beydes, theo etiſch 
und praktiſch zugleich, und zwar fo, daß das Praktiſche 
nur als ein Leitfaden zur Beantwortung des theoretiſchen 
Theils derſelben fuͤhrt, die, wenn ſie hoch geht, aller⸗ 
dings ſpeculativ wird. 


Alles Hoffen naͤmlich iſt auf Glüͤckſeligkeit gerichtet, 
das iſt, auf Befriedigung aller unferer Neigungen, ſo⸗ 
wohl extenſiv ihrer Mannichfaltigkeit nach, als inten⸗ 
ſiv in Anſehung des Grades, als auch protenſiv nach 
der Dauer (S. 2100. Nun aber kan ein praktiſches 
Geſetz entweder die Gluͤckſeligkelt ſelbſt, oder die bloſe 
Wuͤrdigkeit gluͤcklich zu ſeyn, zum Bewegungsgrunde 
haben. Geſetze, welche die Gluͤckſeligkeit ſelbſt zur Mo⸗ 
tiv haben, und alſo rathen, was zu thun ſey, um der 
Gluͤckſeligkeit theilhaftig zu werden, werden pragmati⸗ 
ſche, oder Klugbeitsregeln genennet (§. 203. 208). 
Dieſe ſtuͤtzen ſich alfo auf empiriſche Principien: Denn 
nur aus der Erfahrung kan ich wiſſen, was für Ne 
gungen in mir ſind, welche befriediget werden wollen, 
und durch welche Natururſache ihre Befriedigung erreichet 
werden kan. Diejenigen Geſetze hing egen, die uns ge⸗ 
bieten, wie wir unſer Verhalten einrichten muͤſſen, um 
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nur der Gluͤckſeligkeit wuͤrdig zu werden, heißen mora⸗ 
liſche Geſetze ($. 218.). Indem nun dieſe von allen 
Neigungen und den Naturmitteln, fie zu befriedigen, 
alfo von allen empiriſchen Bewegungsgruͤnden, abſtrahi⸗ 
ren: fo beſtimmen fie, ohne alle Ruͤckſicht auf unfere 
Gluͤckſeligkeit, den vernuͤnftigen Gebrauch unſerer Frey⸗ 
heit uͤberhaupt, und die nothwendigen Bedingungen, 
unter welchen allein die Austheilung der Gluͤckſeligkeit, 
ſofern fie vernunftmaͤßig und nach Princlpien geſchehen 
ſoll, zu erwarten iſt. Und ſo beruhen ſie auf bloſen 
Ideen der reinen Vernunft ($. 2 30. 233.), und muͤſſen 
alſo völlig a priori erkannt werden können. Demnach 
find die moraliſchen Geſetze reine Geſetze ($. 2000), und 
gebieten daher nicht blos hypothetiſch, unter Poraus⸗ 
ſetzung anderer empiriſcher Ztoecke, ſondern abſolut und 
ſchlechthin: Du ſollſt das thun. 


Weil nun aber jede Nothwendigkeit die Moglichkeit 
vorausſetzet; fo muß auch das Sollen das Koͤnnen in 
ſich ſchließen. Mithin muß die reine Vernunft in ihrem 
moraliſchen Gebrauche Principien der Möglichkeit der 
Erfahrung, oder ſolcher Handlungen enthalten, die 
den moraliſchen Geſetzen gemaͤß in ber Geſchichte des 
Menſchen angetroffen werden koͤnnen, und ſo haben die 
Principien der reinen Vernunft in ihrem moraliſchen 
Gebrauche objective Kealitaͤt (S. 2300. 


Wenn eine Welt allen moraliſchen Geſetzen (wie ſie 


es denn ſeyn kan und ſoll) gemaͤs waͤre, ſo wuͤrde ſie eine 
Tt 2 mora⸗ 
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moraliſche Welt heißen muͤſſen. Dieſe alſo wird als 
eine blos intelligible Welt gedacht, weil darin von allen 
ſinnlichen Zwecken und ſelbſt von allen Hinderniſſen der 
Moralitaͤt abſtrahirt wird, in ſofern iſt fie eine bloſe 
Idee. Jedennoch iſt dieſe Idee praftifch, und fie kan 
und ſoll einen wirklichen Einfluß auf die Sinnenwelt ha⸗ 
ben, und um deswillen hat die Idee einer moraliſchen 
Welt allerdings objeetive Realitaͤt. 


% 297. 
5 Re ſultat. 

So ware denn nun die Frage: Was ſoll ich thun? 
beantwortet, naͤmlich ſo: Thue das, wodurch du wuͤr⸗ 
dig wirſt, gluͤckſelig zu ſeyn. Allein dieſe Vorſchrift 
ſezt ſchon ſelbſt voraus, daß derjenige, der ſich der 
Gluͤckſeligkeit wuͤrdig macht, dieſelbe auch gewiß hoffen 
darf. Denn ohne Gewisheit dieſer Hoffnung wurden 
keine ſubjectiven Gründe, keine Antriebe zur Befolgung 

des moraliſchen Geſetzes ſtatt finden, mithin dieſes Gm 
ſetz ſelbſt ein leeres Hirngeſpinnſt ſeyn. Zwar wuͤrde in 
einer moraliſchen Welt, deren einzelne Glieder insgeſammt 
ihre Schuldigkeit beobachteten, die allgemeine Gluͤckſo⸗ 
ligkeit eine nothwendige Folge von der moraliſchen Guͤte 
aller Glieder derſelben ſeyn, weil jedes Glied durch die 
puͤnktliche Erfüllung ſeiner Pflicht ($. 228) ſelbſt feine 
eigne Wohlfahrt, ſo wie Wohlfahrt aller uͤbrigen be⸗ 
wirken wuͤrde. Allein dieſes Syſtem der ſich ſelbſt loh⸗ 
nenden Moralitaͤt (S. 218.) iſt nur eine Idee, deren 
- Reali⸗ 
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Kealifirung auf der Bedingung beruhet, daß Jedermann 
ſeiner Obliegenheit genau nachlebe. Da aber die Ver⸗ 
bindlichkeit, dem moraliſchen Geſetze (§. 2 17.) gemäß zu 
handeln, fuͤr jedes einzelne Glied immerfort und unwan⸗ 
delbar dieſelbige bleibt, wenn auch gleich alle andere die⸗ 
ſem Geſetze nicht treu bleiben, fo folgt von ſelbſt, daß 
die Hofnung der Gluͤckſeligkeit durch die Natur der Din⸗ 
ge in der Welt keinesweges als eine nothwendige Folge 
des moraliſchen Verhaltens beſtimmt ſeyn, folglich auch 
auf keine andere Weiſe geſichert werden koͤnne, als wenn 
man eine hoͤchſte Vernunft vorausſetzt (C 238. 287.) 
die, indem fie nach moraliſchen Geſetzen gebietet, zu⸗ 
gleich als Urſache der Natur die Gluͤckſeligkeit genau 
nach dem Ebenmaaſe der Wuͤrdigkeit austheilt. Eine 
ſolche hoͤchſte Intelligenz würden wir das hoͤchſte Guz 
(5. 233.) nennen. Alſo ſezt die reine Vernunft in ih⸗ 
rem moraliſchen Gebrauch (F. 200.) das Daſeyn deſſel⸗ 
ben nothwendig voraus. 


Weil aber die Austheilung der Gluͤckſeligkeit nach 
dem Ebenmaaſe des Ättlichen Verhaltens in dieſer Sin⸗ 
nenwelt nicht geſchiehet; fo folgt hieraus ferner, daß 
dieſelbe in einer intelligiblen oder moraliſchen Welt erfol⸗ 
gen muͤſſe, die für, uns eine noch zufünftige Welt iſt. 


Demnach iſt das Daſeyn Gottes und die Erwartung ei⸗ 


nes kuͤnftigen Lebens eine doppelte Vorausſetzung der 
reinen Vernunft (5. 236.), ohne welche alle moraliſche 
Sfr nichts anders als blendende Chimaͤren wären, 
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und all die herrlichen Ideen der Tugend und Sittlichkeit 

($. 206, 218. 228. 230.) würden ohne einen Gott, 

und ohne eine für uns ige nicht ſichtbare, aber gehofte 

Welt, zwar allerdings uns Beyfall und Bewunderung 

abnsthigen, nie aber Teiebfedern des Vorſatzes und der 

Ausführung (F. 226. 227. ), und folglich ohne allen 
Effect ſeyn. a 


Demnach hänge mit der Idee einer moraliſchen Welt 
zugleich die Idee eines Reiches der Jwecke nothwendig 
zuſammen. Denn wenn ein Reich eine ſyſtematiſche 
Verbindung vernuͤnftiger Weſen durch gemeinſchaftliche 
Geſetze zu einem Ganzen iſt; fo wird eine moraliſche 
Welt auch ein Reich der Fwecke, das iſt, eine durch 
moraliſche Geſetze beſtimmte Einheit der Zwecke aller ver⸗ 
nüͤnftigen Weſen, ſeyn. Wenn nun in dieſem Reiche 
der Zwecke ein vernuͤnftiges Weſen zwar allgemein geſetz⸗ 
gebend (5. 2160, aber auch dieſen Geſetzen ſelbſt unter⸗ 
worfen iſt, ſo iſt es als Glied dieſes Reichs anzuſehen: 
in ſofern es aber als geſetzgebend keinem Willen eines 
andern unterworfen iſt, gehoͤrt es als Oberhaupt zu 
demſelben (. 286.) 


Auf dieſe Art führt uns die reine Vernunft in ihrem 
praftifchen Gebrauche auf diejenigen Erkenntniſſe, die 
fie durch die Speculation nicht erlangen kan, auf die 
Gottheit und ein zukuͤnftiges Leben. Und fo giebt es eine 
Moraltheologie ($: 28890, welche denn vor der ſpecula⸗ 
15 tiven 
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tiven Theologie (8. 186. 194.) zugleich den Vorzug hat, 
daß fie unausbleiblich auf den Begrif eines einigen, ab 
lervollkommenſten und vernuͤnftigen Urweſens leitet, da⸗ 
zu uns die ſpeculative Theologie nicht die entfernteſte 
Veranlaßung giebt. Denn da unter verſchiedenen Wil⸗ 
len nicht vollkommne Einheit der Jwecke ſtatt finden 
kan, die moraliſchen Geſetze aber insgeſammt auf einen 
Zweck gehen, nämlich auf das Ebenmaas der Gluͤckſelig / 
keit mit der Wuͤrdigkeit gluͤckſelig zu ſeyn, als dem hoͤch⸗ 
ſten Gute aller vernünftigen Weſen; fo muß es ein eini⸗ 
ger oberſter Wille ſeyn, der alle dieſe Zwecke in ſich be⸗ 
greifet. Dieſe Einheit der moraliſchen Zwecke führer zus 
gleich auf die zweckmaͤßige Einheit der ganzen Natur, 
und ſtellt alſo die ganze Welt als aus einer Idee, aus 
der Idee des weiſeſten Urhebers, entſprungen vor, wo⸗ 
durch denn alle Naturforſchung eine Richtung nach der 
Form eines Syſtems der Zwecke ($. 21.) erhaͤlt und eine 
wahre pbyſikotheologie ($. 287.) wird. 


Die Geſchichte lehret daher, daß, vor der gehoͤri⸗ 

gen Beſtimmung der moralifchen Begriffe (& 204. 206. 
215. 218. 219. 220. 225. 226. 228. 230. 233.) 
die Kenntniß der Natur, ja ſelbſt ein anſehnlicher Grad 
der Cultur der Vernunft in andern Wiſſenſchaften, theils 
nur rohe und umherſchweifende Begriffe von der Gott⸗ 
heit, Daͤmonologie, hervorbringen konnte, theils eine 
zu bewundernde Gleichguͤltigkeit uͤberhaupt in biefer 
Frage 8 ließ. So wie aber das aͤuſſerſt reine Sit⸗ 
>14 ten⸗ 
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tengeſetz der chriſtlichen Religion eine genauere Bearbei⸗ 
tung moraliſcher Begriffe nothwendig machte; ſo kam 
dadurch auch ein Begrif vom goͤttlichen Weſen zu Stande, 
den wir izt für den richtigen halten, nicht aus ſpeculati⸗ 
ven Gruͤnden, ſondern weil er mit den moraliſchen Ver⸗ 
nunftprincipien vollkommen harmoniret. 


Wenn nun aber die Vernunft ſich aus moraliſchen 
Gruͤnden zum Begriffe eines einigen Urweſens, als des 
hoͤchſten Guts, emporgeſchwungen hat; fo muß fie als⸗ 
dann nicht von dieſem Begriffe ausgehen, und die mo⸗ 
raliſchen Geſetze ſelbſt von ihm ableiten wollen: denn 
dieſe waren es ja eben, deren innere praktiſche Noth⸗ 
wendigkeit ($. 205.217.) uns auf die Vorausſetzung 
eines weiſen Weltregierers führte, um ihnen Effect zu 
geben. Demnach muͤſſen wir Handlungen nicht darum 
für verbindlich halten, weil fie Gebote Gottes find, 
ſondern umgekehrt, wir müſſen fie darum als goͤttliche 
Gebote anſehen, weil wir uns innerlich dazu verbunden 
finden. 


$. 298. 
Verſchiedenheit des Werthes menſchlicher Erkenntniſſe. 


Aus dem allen laͤßt ſich nun auch leicht beſtimmen, 
mit welchem Namen wir eigentlich unſre Erkenntniß von 
Gott und dem zukuͤnftigen Leben bezeichnen ſollen. Es 
giebt naͤmlich drey befondere Stufen des Fͤrwahrhaltens. 
Dieſe find: Meynen, Glauben und Wiſſen. 

Meynen 
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Meynen nennen wir ein Fuͤrwahrhalten, zu welchem 
ſowohl die ſubjectiven, als objectiven Gruͤnde unzurei⸗ 
chend find. Weil man durch Urtheile a priori entweder 
etwas ganz gewiß ($. 16. 28. 33.), oder gar nichts er⸗ 

kennet; fo findet Meynen in dergleichen Urtheilen gar 
nicht ſtatt. Gegenſtaͤnde der blöfen Vernunftideen, die 
für das theoretiſche Erkenntniß gar nicht in irgend einer 
moͤglichen Erfahrung dargeſtellt werden konnen, find 
in ſofern auch gar nicht erkennbare Dinge, und alſo 
kan man in Anſehung ihrer nicht einmal meynen, auch 
wenn die gegebenen Beweisgruͤnde, von denen man aus⸗ 
gehet, empiriſch find ($. 8 . 1279. Dergleichen ge⸗ 
wagten Urtheilen kan man auch nicht den mindeſten An⸗ 
ſpruch auf Wahrſcheinlichkeit zugeſtehen. Denn Wahre 
ſcheinlichkeit ift ein Theil einer in einer gewiſſen Reihe 
der Gründe möglichen Gewisheit, zu welchen jener un⸗ 
zureichende Grund muß ergaͤnzet werden koͤnnen. Da 
fie aber als Beſtimmungsgruͤnde der Gewisheit eines 
und deſſelben Urtheils gleichartig ſeyn muͤſſen, weil ſie 
ſonſt nicht zuſammen eine Groͤße, dergleichen die Ge⸗ 
wisheit iſt (F. 330), ausmachen wuͤrden; fo kan nicht 
ein Theil derſelben innerhalb den Graͤnzen moͤglicher Er⸗ 
fahrung, und ein anderer auſſerhalb aller moͤglichen 
Erfahrung liegen. Weil nun blos empiriſche Beweis⸗ 
gründe auf nichts Ueberſinnliches führen, der Mangel 
in der Reihe derſelben auch durch nichts ergaͤnzet werden 
kan; fo findet in dem Verſuche, durch fie zum Ueberſinn. 
lichen und einer Erkenntniß deſſelben zu gelangen, nicht 
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die geringſte Annaͤherung, folglich in einem Urtheile 
uͤber das leztere durch von der Erfahrung hergenommene 
Gruͤnde auch keine Wahrſcheinſichkeit ſtatt. ö 


Demnach find Meynungaſachen jederzeit Objecte ei» 
ner wenigſtens an ſich moͤglichen Erfahrungserkenntniß, 
die aber nach dem bloſen Grade dieſes Vermoͤgens, den 
wir befigen, für uns unmoͤglich iſt. So iſt es, zum 
Beyſpiel, eine Meynungsſache, vernünftige Bewohner 
anderer Planeten anzunehmen: Denn, wenn wir dieſen 
naͤher kommen koͤnnten, welches an ſich gar wohl moͤg⸗ 
lich iſt; ſo wuͤrden wir, ob ſie ſind oder nicht ſind, 
durch Erfahrung ausmachen. Weil wir ihnen aber nie 
ſo nahe kommen werden, ſo bleibt es bey dem Meynen. 


Unter dem Glauben verſtehen wir ein Fuͤrwahrhal⸗ 
ten, wozu zwar die objectiven Gruͤnde unzureichend, aber 
doch die ſubjectiven zureichend find. Blos in praktiſcher 
Beziehung kan das theoretiſch unzureichende Fuͤrwahr⸗ 
halten Glauben genennet werden. Gruͤndet ſich dieſes 
Fuͤrwahrhalten blos darauf, weil man fuͤr feine Perfon 
feine andere Bedingungen weiß, unter denen der Zweck 
zu erreichen waͤre; ſo macht dieſes den pragmatiſchen 
Glauben aus. Dieß iſt, zum Beyſpiel, der Fall, wenn 
ein Arzt, der bey einem gefährlichen Kranken feine Kunſt 
verſuchen ſoll, aus den Erſcheinungen urtheilet, daß er 
die Schwindſucht habe, weil er nichts beſſeres weiß. 
Vermeint man aber im Gegentheil zureichende Gründe 
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zu haben, eine Sache als wahr zu befinden, wenn es 
nur ein Mittel gaͤb, ihre Gewis heit auszumachen; fo 
heißt das der doctrinale Glaube. So iſt, zum Bey⸗ 
ſpiel, die Lehre vom Daſeyn Gottes und vom zukuͤnfti⸗ 
gen Leben ſchoͤn theoretiſch betrachtet, ein doctrinaler 
Glaube. Denn ob wir gleich das Daſeyn Gottes nicht 
zur Erklärung der Naturbegebenheiten vorausſetzen duͤr⸗ 
fen, ſondern hierinn ſo verfahren muͤſſen, als ob alles 
blos Natur waͤre; fo iſt doch die zweckmaͤßige Einheit 
in der Nachforſchung der Natur eine, obgleich zufällige, 
dennoch ſo erhebliche Abſicht, daß ich ſie gar nicht vor⸗ 
beygehen kan ($. 277). Zu dieſer Einheit aber kenne 
ich keine andere Bedingung, als daß ich vorausſetze: daß 
eine hoͤchſte Intelligenz alles nach den weiſeſten Zwecken fo 
geordnet habe. Und da die Brauchbarkeit dieſer Voraus ⸗ 
ſetzung durch den Ausgang meiner Naturunterſuchungen 
ſo oft beſtaͤtiget wird, wider dieſelbe auch gar nichts auf 
eine entſcheidende Weiſe angeführt werden kan; fo kan ich 
ſelbſt in dieſem theoretiſchen Verhäͤltniſſe ſagen, daß ich 
mit feſter Zuverſicht einen Gott glaube. Eben dieß gilt 
denn nun auch vom zukunftigen Leben, wenn man eis 
waͤgt, wie wenig die Kuͤrze unſeres Lebens der ſo vor⸗ 
trefflichen Ausſtattung unſerer Natur angemeſſen iſt. 


Indeß hat der blos doctrinale Glaube noch immer 
etwas Wankendes an ſich; denn man wird durch die 
Schwierigkeiten, die ſich in der Speculation vorfinden, 
nicht ſelten aus demſelben geſezt, ob man gleich unaus⸗ 
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bleiblich immer wieder zu ihm zuruͤck kehret. Ganz an⸗ 
ders iſt es dagegen mit dem moraliſchen Glauben. Die⸗ 
fer beſtehet in einem feſten Fuͤrwahrhalten desjenigen, 
was fuͤr das theoretiſche Erkenntniß unzugaͤnglich iſt, 
und ohne welches dennoch alle moraliſche Geſetze ohne 
Effekt ſeyn wuͤrden. Hier iſt nicht nur der Zweck 
ſchlechterdings nothwendig a priori feſtgeſtellt: ich ſoll 
das thun, wodurch ich würdig werde gluͤckſelig zu ſeyn 
($. 297.) ſondern es iſt auch zugleich nach aller meiner 
Einſicht nur eine einzige Bedingung moglich, unter wel⸗ 
cher dieſer Zweck mit allen geſammten Zwecken zuſam⸗ 
menhaͤngt, und dadurch praktiſche Guͤltigkeit hat, naͤm⸗ 
lich daß ein Gott (§. 238.28 8), und eine kuͤnftige Welt 
(F. 237.) ſey, und ich weiß auch ganz gewiß, daß Nies 
mand andere Bedingungen kennet. Demnach muß ich 
ſchlechterdings einen Gott und ein kuͤnftiges Leben glau⸗ 
ben, und ich bin ſicher, daß mich in dieſem Glauben 
nichts fisren und erſchuͤttern, nichts wankend und unge⸗ 
weiß machen kan: denn ſonſt wuͤrden alle meine ſittlichen 
Grundfäge ſelbſt einftärgen muͤſſen; und dieſen kan ich 
doch nicht entſagen, ohne in meinen eignen Augen ver⸗ 
abfcheuungswärdig zu werden. i 


Wiſſen endlich wird ein Fuͤrwahrhalten genennet, 
zu welchem ſo wohl die objectiven als ſubjeetiven 
Gründe zureichend find. Wiſſen alſo drückt eine Eins 
ſicht aus allgemeinen und nothwendigen Gruͤnden, 
den hoͤchſten Grad der Evidenz, aus (§. 34.) 
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$. 299. 
Folgerung. 

Demnach wird alles Fuͤrwahrhalten, wenn es nicht 
voͤllig grundlos ſeyn ſoll, ſich zuvoͤrderſt auf Thatſache 
gruͤnden muͤſſen. Thatſachen aber in weiterem Sinne 
ſind Gegenſtaͤnde fuͤr Begriffe, deren objective Realitaͤt 
(es ſey durch reine Vernunft, oder durch Erfahrung, 
und im erſtern Falle aus theoretiſchen oder praktiſchen 
Datis derſelben, in allen Faͤllen aber vermittelſt einer 
ihnen correſpondirenden Anſchauung) bewieſen werden 
kan. Dergleichen find, zum Beyſpiel, die mathemati⸗ 
ſchen Eigenſchaften der Groͤßen in der Geometrie, weil 
fie einer Darſtellung a priori für den theoretiſchen Ver⸗ 
nunftgebrauch fähig find ($. 18.). Es kan alſo nur 
der einzige Unterſchied im Beweiſen ſtatt finden, ob auf 
dieſe Thatſache ein Fuͤrwahrhalten der daraus gezogenen 
Folgerung, als Wiſſen, fürs theoretiſche, oder, blos 
als Glauben, fuͤrs praktiſche Erkenntniß, gegruͤndet 
werden koͤnne. 


8 


Nun gehören alle Thatſachen enttoeder zum Watur⸗ 
begrif ($. 99.), der feine Realität an den vor allen Nas 
turbegriffen gegebenen Gegenſtaͤnden der Sinne beweiſet, 
oder zum grey heitsbegrif (8. 219.) der feine Realitaͤt 
durch die Cauſſalitaͤt der Vernunft, in Anſehung gewiſ⸗ 
fer durch fie moglicher Wirkungen in der Sinnenwelt, 
die ſie im moraliſchen Geſetze unwiderleglich poſtuliret 
($217.), hinreichend darthut. 
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Der, blos zur theoretiſchen Erkenntniß gehoͤrige 
Naturbegrif iſt nun entweder metaphyſiſch und vollig 
a priori, oder phyſiſch, das iſt, a pofteriori und noth⸗ 
wendig nur durch beſtimmte Erfahrung denkbar. Der 
metaphyſiſche Naturbegrif, der keine beſtimmte Erfah⸗ 
rung vorausſezt, iſt alſo ontologiſch. 


Der ontologiſche Beweis vom Daſeyn Gottes aus 
dem Begriffe eines Urweſens (F. 187.) ſchloß entweder 
aus ontologiſchen Praͤdicaten, wodurch es allein be⸗ 
ſtimmt gedacht werden kan, auf das abſolut nothwen⸗ 
dige Daſeyn ($. 189. 190.), oder aus der abſoluten 
Nothwendigkeit des Daſeyns irgend eines Dinges, wel⸗ 
ches auch ſey, auf die Praͤdicate des Urweſens ($. 189. 
191.). Demnach iſt die reine Ontotheologie und Kos⸗ 
motheologie für ſich ſelbſt nicht praktiſch: beyde machen 
die transſtendentale Theologie, den Deiſmus, aus, und 
koͤnnen alſo auf Wiſſenſchaft keinen Anſpruch machen. 


Der Beweis, welcher einen Naturbegeif, der nur 
empiriſch ſeyn kan, dennoch aber uͤber die Graͤnzen der 
Natur, als Inbegrif der Gegenſtaͤnde der Sinne, hinaus⸗ 
fuͤhren ſoll, zum Grunde legt, kan kein anderer ſeyn, 
als der von den Zwecken der Natur (5. 28 6.), deren 
Begrif ſich zwar nicht a priori ſondern nur durch die Er⸗ 
fahrung geben läßt, aber doch einen folchen Begrif von 
dem Urgrunde der Natur verſpricht, welcher unter allen, 
die wir denken koͤnnen, allein ſich zum Ueberſinnlichen 

5 ſchickt, 
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ſchickt, nämlich der von einem hoͤchſten Verſtande, als 
Welturſache. Dieſer phyſikotheologiſche Beweis (6.193) 
‚führt alſo auf eine naturliche Theologie, den Theiſmus, 
worinn Gott als verſtaͤndiges und freyes Princip aller 
‚natürlichen Ordnung und Vollkommenheit gedacht, und 
ſeine Realitäten nach der Analogie mit Naturdingen be⸗ 
ſtimmt werden. Allein da die phyſiſchen Zwecke das 
Bedürfniß der fragenden Vernunft nicht befriedigen 
(5. 28 20, fo kan auch die Phyſtkotheologie ihren Ver⸗ 
ſuch, eine Theologie zu gruͤnden, nicht durchſetzen 
(. 287.) 


Die moraliſche Theologie (S. 288.) hingegen fuͤhret 
wirklich auf das, was zur Moͤglichkeit einer Theologie 
erfordert wird, naͤmlich auf einen beſtimmten Begrif der 
oberſten Urſache, als Welturſache nach morallſchen Ge⸗ 
fegen ($. 297.), mithin einer folchen, die unſerm mora⸗ 
liſchen Endzwecke Gnuͤge thut, wozu nichts geringeres als 
Allwiſſenheit, Allmacht, Allgegenwart u. ſ. f. als dazu 
gehörige Natureigenſchaften erforderlich ſind, die mit 
dem moraliſchen Endzwecke, der unendlich iſt, als ver⸗ 
bunden mit ihm adäquat gedacht werben müffen, und 
kan ſo den Begrif eines einzigen Welturhebers, der zu 
einer Theologie tauglich iſt, ganz allein verſchaffen. 


Und ſonach fuͤhrt denn eine Theologie auch unmittel⸗ 
bar zur Religion, das iſt, zu der Erkenntniß unſerer 
Pflichten, als goͤttlicher Gebote. Denn die Erkennt⸗ 
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niß unſrer Pflicht (F. 2280, und des darinn uns durch 
Vernunft auferlegten Endzwecks ($. 233.) bringt zuerſt 
den Begrif von Gott beſtimmt hervor, welcher alſo 
ſchon in feinem Urſprunge von der Verbindlichkeit gegen 
dieſes Weſen unzertrennlich if, anſtatt, daß, wenn der 
Begrif vom Urweſen auf dem blos theoretiſchen Wege, 
als bloſer Urſache der Natur, auch beſtimmt gefunden 
werden koͤnnte, es nachher immer noch mit großer 
Schwierigkeit verbunden, vielleicht wohl gar unmoͤglich 
ſeyn würde, dieſem Weſen eine Cauſſalitaͤt nach morali⸗ 
ſchen Geſetzen durch gruͤndliche Beweiſe beyzulegen, ohne 
die doch jener theologiſche Begrif keine Grundlage zur 
Religion ausmachen kan. 
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